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Hecho en México - Made in Mexico 


Poco se han querido extender los historiadores en torno al azaroso —e incluso, 
infortunado— destino de los descendientes de Hernán Cortés. Sin embargo, los 
documentos y testimonios gue dan fe de sus andanzas confirman el enigmático papel 
gue desempeňaron en vida. En particular, enfocamos con este libro la semblanza de 
Martin Cortés de Zuniga, publicada en 1906 por Luis González Obregon en la famosa 
imprenta que tuvo la viuda de Charles Bouret en Paris, Francia. 

En estas páginas se realiza un retrato fijado en delicadas pinceladas o párrafos 
gue dan cuenta de los primeros verdaderos intentos por independizar a la Nueva 
Espaňa del poder central de la Corona espaňola. Resulta no sólo notable, sino 
trascendental, que el hijo del capitan general Hernán Cortés, artifice principal de la 
Conquista de México y margués del Valle de Oaxaca, tuviera en sus ánimos la 
inquietud por comandar un proceso tan insolito y revolucionario ante los ojos del 
poder peninsular que en su condicion signo su tragico y abrupto destino. 

Luis González Obregón nació en Guanajuato, en 1865, y cursó sus estudios 
superiores en la Escuela Nacional Preparatoria de la ciudad de México. Alli fue 
discípulo de Ignacio Manuel Altamirano, quien le infundió pasiones por el oficio de 
historiar. El resultado fue la activa participación de González Obregón en la fundación 
del Liceo Mexicano Cientifico y Literario, la publicación semanal de artículos de 
asunto histórico en el diario El Nacional (mismos que posteriormente reunió en sus 
famosos libros México viejo y Las calles de México), así como su ardua labor en el 
Museo Nacional de Antropología e Historia. Posteriormente, fue editor de las 
publicaciones de la Biblioteca Nacional y director del Archivo General de la Nación 
que él mismo reorganizó y recatalogó. Su elevada estatura intelectual quedó avalada 
con sus nombramientos como miembro de número tanto en la Academia Mexicana de 
la Lengua como en la de Historia y por el entrañable prestigio que obtuvieron sus 
escritos. Murió en la ciudad de México en 1938, habiendo perdido la vista entre los 
muchos libros que conformaban su vasta biblioteca. 
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El muy magnifico 
senor D. Martin Cortés 


FRUTO del matrimonio de Hernan Cortés con su segunda esposa dofia Juana de Zuniga, 
fue D. Martin Cortés, quien debe de haber nacido en la Nueva Espaňa hacia 1532, quiza 
en Cuernavaca, donde su padre habia fijado por entonces su residencia, construyendo su 
palacio a la orilla de esa población, y en la falda de la colina; sitio agradable y pintoresco, 
porque desde él se domina una vista muy extensa sobre el valle hacia el sur; limitando la 
colina al norte y al oriente, la majestuosa cordillera que separa los valles de Cuernavaca y 
México, en cuya cumbre abre sus brazos la Cruz del Marqués, asi llamada, para designar 
que desde alli comenzaban los dominios del conquistador. 

D. Martín vivió en México hasta la edad de ocho años, en que fue a Espaňa con su 
padre, donde acompañó al rey Felipe II en la expedición a Flandes, y a Inglaterra, cuando 
este monarca fue a casarse con la rema María. Asistió también a la batalla de S. Quintín, 
distinguiéndose como militar en la campaña de Flandes, siendo tal vez el primer 
mexicano que anduvo por esos países. A la muerte de D. Hernando, de quien heredó el 
título del marqués del Valle de Oaxaca y un vínculo que aquél había fundado para su 
mayorazgo, el rey de España, teniendo presente que la renta que le quedaba a D. Martín 
«era corta e insuficiente para sostener su dignidad, mandó se le dejasen todas las villas 
concedidas a su padre, sin limitación de número de vasallos, a excepción de la villa y el 
puerto de Tehuantepec, que reservó para la Corona, compensándole el importe de los 
tributos que de ella sacaba». Tales concesiones constan en la Real Cédula fechada en 
Toledo el 16 de diciembre de 1562, la cual le eximía de devolver los vasallos que 
excediesen de 23 000, concedidos a Cortés por Carlos V, y de pagar los tributos que 
había percibido de aquellos que de ese número pasaban, pues en la sentencia que se 
pronunció en el largo pleito que con este motivo se había seguido, se declaró que «cada 
casa y fumo» se contase por un vecino, y no como pretendía su padre; pero la citada 
cédula no establecía tal restricción, sino que mandaba que se tuvieran por súbditos del 
marquesado del Valle de Oaxaca a todos los vecinos, cualquiera que fuese el número y 
que habitaran en las 22 villas y lugares que comprendía el marquesado. En España, 
contrajo D. Martín matrimonio con doña Ana Ramírez de Arellano, sobrina suya, y en la 
Corte fue considerado como hijo de quien era, reuniéndose en su casa nobles caballeros, 
poetas y literatos, y mereciendo que en Francisco López de Gomara le dedicase la 
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Segunda Parte de la Crónica General de las Indias, gue trata de la Conguista de 
Mexico, «para que, asi como heredó el mayorazgo ‘heredase’ también la historia del que 
conguistó aguél reino». Por Gomara sabemos que D. Martin era poeta, pues al fin de la 
Cronica copia la siguiente inscripción, que puso en el sepulcro de Hernan Cortés el hijo 
agradecido: 


Padre, cuya suerte impropiamente 
Aqueste bajo mundo poseia; 

Valor que nuestra edad enriquecia, 
Descansa agora en paz eternamente 


Resolvió D. Martin, arreglados que fueron sus negocios, volver a su patria, México, 
pero antes vendió al rey su casa de morada, que es ahora Palacio Nacional de nuestro 
gobierno, con toda la cuadra en que existió la Casa de Moneda, hoy museo, los cuarteles 
y demas oficinas, cuya escritura de venta se extendió en Madrid el 29 de enero de 1562, 
habiendo obtenido permiso para segregar esta finca del mayorazgo, a fin de cubrir con su 
valor las dotes de sus hermanas; cosa a que se habia obligado en el convenio que celebró 
con su madre, siendo también condición de la venta de aquella finca, el que se le 
desocuparia la otra casa que tenia en México, a la sazón ocupada como residencia de las 
autoridades reales, a quienes se habia arrendado, en la que pensaba establecer su 
residencia D. Martin, y que ocupa ahora el Nacional Monte de Piedad. 

«Asegurada de esta manera su suerte, dice Alaman, se trasladó D. Martin a México 
con su familia en el mismo año de 1562, dejando España en su hijo primogénito, y llegó 
a esta capital siendo virrey D. Luis de Velasco, primero de este nombre.» En cambio, D. 
Justo Zaragoza asegura que «la llegada de D. Martín Cortés, segundo marqués del Valle, 
a México, tuvo efecto en la primavera de 1563»; pero las dos fechas pueden ser exactas, 
atendiendo a que D. Martín se detuvo en Yucatán antes de venir a la capital de la 
Colonia, por enfermedad de su esposa. Pudo, pues, referirse Alamán a su llegada al 
reino, y Zaragoza, a su entrada en la ciudad. Suárez de Peralta, autor contemporáneo, 
dice que la noticia de que el marqués del Valle venía a la Nueva España, fue en tiempo 
en que se levantaba la gente para ir a las Filipinas. 

¿La vuelta de D. Martín a México fue casual o meditada? ¿Regresó por voluntad 
propia o llamado? Ningún cronista consigna nada a este respecto, pero son muy 
sospechosas las siguientes palabras de Suárez de Peralta, quien dice que la noticia de que 
venía D. Martín, de Castilla a México, «dio grandísmo contento a la tierra, y más a los 
hijos de conquistadores, quelo deseaban con muchas veras», palabras tanto más 
notables, cuanto que indican que ya por entonces se premeditaba la conspiración de que 
había de ser jefe el marqués. 

Suárez de Peralta cuenta también que la travesía en la mar pareció pronóstico de lo 
que había de suceder después a D. Martín, pues estuvo a punto de padecer naufragio; 
pasó muchos trabajos en el viaje y dilató muchos días en llegar, tantos que, «como los de 
la tierra sabían cierta su venida, y aquél y su navío no parecía, sucedióles grandísima 
pena, y la tenían todos en general, y hacían decir muchas misas y plegarias a Nuestro 
Señor, que fue servido traerle y que no se perdiese». 
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Pasados bastantes días, arribó por fin el navío a Yucatán, donde se detuvo D. 
Martin, para que su esposa diese a luz un hijo que se llamó Jerónimo Cortés, 


con lo qual, dice Suárez Peralta, y la nueva de haber llegado a tierra, aunque muy lejos de México, se holgaron 
todos y dieron muchas albricias, y luego trataron de su recibimiento; de gastar en él sus haziendas, como lo 
hizieron, y aun a mí me costó no al que menos. Estabamos todos que de contento no cabiamos, y si él 
procediera diferente de lo que procedió, él permaneceria en la tierra y fuera el mas rico de Espaňa; mas no fue 
su ventura como se dira adelante. 


Si parecen sospechosas las primeras palabras que citabamos del ameno cronista, sus 
ultimos párrafos copiados son casi prueba evidente de que un interés grande y superior 
guiaba a los habitantes de la Nueva Espaňa al pasar sucesivamente de la alegria al dolor, 
de las demostraciones de regocijo a las practicas religiosas de rogativas al Ser Supremo; 
pues de lo contrario no se explica esa alegría sólo por la llegada de un joven, que tenia 
cerca de 32 aňos, que era hijo, por cierto, de un hombre cuya fama no se habia olvidado, 
que venía rico y poderoso, pero que nadie conocía personalmente, porque siendo niño, 
de corta edad, había dejado su patria, en 1540. 

Es casi indudable que la llegada de aquel joven, recibido con inusitado júbilo, 
obedecía al deseo de hacerle cabeza de un grande intento, en que se jugaban intereses 
cuantiosos y nobles aspiraciones. Lo que sucedió fue que la pena como el dolor son 
contagiosos, y que la alegría que la presencia de D. Martín en México despertaba entre 
los verdaderos interesados, cundió entre todos, hasta entre las mismas autoridades, pues 
D. Luis de Velasco, el virrey y su hijo, que lo fue después, se holgaron mucho entonces, 
dando muchas albricias, y ordenando se hiciera una gran recepción al marqués como se 
le hizo. 

Al desembarcar D. Martín en la península yucateca con su mujer, luego se despachó 
de la nueva a México, con la cual todos se alegraron, y la misma noche que se recibió 
hubo luminarias. 

La ciudad y el virrey comenzaron a preparar las fiestas para recibirlo, y el gobernador 
de su estado, D. Pedro de Ahumada, previno a todos los corregidores del marquesado, 
que celebrasen fiestas en sus pueblos, como en efecto se celebraron. «Estaba la tierra 
contentísima con el marqués», pero no adelantemos los sucesos. 

Cuando D. Martín se dirigió a México hizo el camino por tierra, recibiéndosele en 
todas partes con fiestas. Los caballeros de México salieron a encontrarle hasta Cholula, 
mas desde que el marqués puso sus plantas en la Nueva España comenzó a malquistarse, 
cada día más «porque dio en llamar a todos los caballeros y frayles de vos» y a no 
ofrecerles asientos. Se sintió muchisísimo esto, y la fama fue hasta México, donde se 
murmuraba de ello, y aun muchos no lo toleraban, pues era grande el amor que le tenían. 

Tan pueril desencanto obedecía a las costumbres fastuosas de la Corte en que había 
vivido D. Martín, que contrastaban con los hábitos sencillos, casi republicanos, que hasta 
entonces habían predominado en la Colonia, fundada por unos aventureros, la mayor 
parte campesinos de las más humildes aldeas de España, que por ir a descubrimientos y 
conquistas abandonaban los instrumentos de labranza y empuñaban espadas, lanzas y 
rodelas. 
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Sin embargo, al llegar a Coyoacán, villa que pertenecía al marqués, le recibieron 
como hubieran podido recibir al mismo rey en persona, pues le acompañó la flor y nata 
de la tierra, entre ella D. Luis de Velasco, el hijo del virrey; y fue de verse la grandeza y 
el acompañamiento con que se le recibió, gastándose sin cuento el dinero «en galas, 
juegos y fiestas». 

Hernán Gutiérrez Altamirano, caballero de los más principales y ricos del reino de la 
Nueva España, deudo suyo y honradísimo en extremo; dueño de una hacienda muy 
principal, que le daba de renta «más de quince mil ducados», situada entre las 
jurisdicciones de Coyoacán y Tacubaya, le ofreció en la casa, al pasar por allí, una gran 
cena, la mejor que se dio en la tierra, con todo y que se habían dado muy buenas según 
Suárez Peralta, pues en la ofrecida al marqués, gastó Gutiérrez Altamirano, en regalos y 
presentes, «más de 2 000 ducados». 

Después de tal cena, la fiesta más fastuosa fue la que le hizo la ciudad de México en 
el campo, con gente de a caballo, que salió costosísima, pues todos vistieron libreas de 
rica seda y telas de oro y plata. 

Los caballeros, que fueron más de , montados en ricas cabalgaduras y jaeces, 
ejecutaron una escaramuza con muchas invenciones, la cual duró muchas horas, y luego 
todos aquellos jinetes, vestidos como estaban, le vinieron acompañando hasta la ciudad, 
seguidos de otros de a caballo que llevaban capas negras. 

Al entrar en México, las señoras y las que no lo eran, estaban asomadas a las 
ventanas de sus casas, ataviadas riquísimamente con muchas joyas de oro y doseles. 

D. Martín se dirigió a Palacio, en el que se hallaba D. Luis de Velasco, quien a pesar 
de estar gotoso, salió a recibirle apoyado en su bordón, hasta la puerta de la sala grande, 
donde ambos se dieron las manos, y se abrazaron, porfiando mucho sobre quién tomaría 
el lado derecho, que tomó a la postre el virrey, pues era sumamente cortesano; y en la 
noche le ofreció una cena, retirándose en seguida el marqués a su casa. 

También vinieron de España, en compañía de D. Martín, sus dos hermanos 
bastardos, D. Martín y D. Luis Cortés. El primero era hijo de D. Hernando y doña 
Marina, la célebre intérprete del conquistador. D. Martín, el bastardo, fue a España con 
su padre el año de 1528, y al siguiente año de le concedió Carlos V el hábito de Caballero 
de Santiago, que recibió en la iglesia de esta orden. Pasó sus primeros años al servicio 
sucesivamente del principe Felipe II y de la emperatriz, y cuando ya pudo empuñar la 
espada, afilióse como soldado, asistiendo a las guerras de Argel y de Alemania, en que 
salió herido en diversos combates. De regreso a la patria, cansado y pobre, vivía a 
expensas del marqués su hermano, en unión de su esposa doña Bernaldina de Porras, de 
la cual tenía un hijo que intentaba casar con la viuda de Pedro de Paz. D. Luis, el otro 
hermano del marqués, era hijo del conquistador y de doña Ana de Hermosilla, y había 
ido también con su padre a la Península, en donde se le concedió, según Orozco, el 
hábito de Santiago, y según Suárez de Peralta, el de Calatrava. 

Establecido en México el marqués, tenía su casa montada a todo lujo, pues se la 
pasaba como un príncipe, rodeado de cortesanos y de criados y pajes que vestían ricas 
libreas. Cuando salía a la calle, montado a caballo, lo acompañaba siempre uno de sus 
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pajes, con celada a la cabeza, portando lanza con funda en el hierro y borlas de seda, gue 
más que lanza parecia guión real. A los templos que asistia, mandaba sitiales de 
terciopelo, con almohadas y sillas en que arrodillarse y sentarse, él y su esposa. 

Sobraban recursos al marqués para ostentar aquel boato en la Colonia: había 
heredado la fortuna de su padre, y éste en el mayorazgo que instituyó el 9 de enero de 
1535, en la entonces Villa de Colima, vinculó los siguientes bienes: el marquesado del 
Valle de Oaxaca que comprendía a Cuilapa, Oaxaca, Etla, Teoquilavaca, con todas sus 
aldeas, términos y jurisdicciones: Tehuantepec, Jalapa y Utlatepec, con sus aldeas y 
vasallos; Quauhnáhuac, hoy Cuernavaca, Huaxtepec, Yautepec, Yacapixtla, y Tepoztlán, 
Quetaltea, Tuztatepeca e Izcalpan, que por otro nombre español se dice la Rinconada, 
también con sus aldeas y términos; Matlalzinco, Toluca y Calimaya con todas sus aldeas 
y términos; Coyoacán y Tacubaya con sus términos y aldeas. Todos estos pueblos 
habían sido concedidos por Carlos V a su padre por la cédula en que le mandó dar 22 
villas y 23 000 vasallos. 

Formaban también parte del vínculo las casas nuevas y viejas que habían sido 
palacios de Motecuhzoma, hoy Palacio Nacional y Monte de Piedad, aunque como ya 
queda consignado, D. Martín había vendido la primera de esas casas para pagar las dotes 
de su hermana, no obstante la voluntad de su padre, quien al establecer su mayorazgo, 
«quiero y mando, decía, que no se puedan enajenar los dichos bienes ni parte de ellos 
por ninguna causa pensada, o no pensada, ni por causa de Dote...», y de no hacerse así, 
era su voluntad que se privase del mayorazgo al que tal hiciese, «como indigno por ir 
contra mi disposición y voluntad». 

Formaban, por último, parte integrante de los bienes vinculados: las tierras de 
Macatzintamalco, situadas entre las calzadas que van de la ciudad de México a 
Chapultepec y Tacuba; los molinos que en diversos sitios le había concedido establecer el 
Ayuntamiento; el Peñol llamado Tepeapulco, cerca de Itztapalapan y el de Xico en el lago 
de Chalco, y lo que se adquiriese en las expediciones del Mar del Sur. 

Así, pues, los ramos de la riqueza y poderío del marquesado del Valle, como dice el 
dr. Mora, podían reducirse a siete: «tierras, esclavos, tributos y diezmos, en el orden de 
propiedad; derechos de encomienda, de nombrar jueces en los dominios del señorío y de 
patronato eclesiástico, en el orden del poder», pues tales concesiones le había hecho el 
emperador Carlos V, confirmadas por la Corte de Roma en lo relativo al patronato, antes 
de que el conquistador falleciera. 


Las tierras consistían, continúa el dr. Mora, en solares para fabricar fincas urbanas dentro de las ciudades de 
México, Oaxaca, Toluca y Cuernavaca, y en una multitud de pueblos de las Alcaldías mayores de estas 
provincias, en las cuales, y además en Tuxtla y Tehuantepec se asignaron a la casa las mejores y las más 
grandes tierras de labor, exceptuando las minas y salinas que no se entendían comprendidas en ellas. Es de 
presumir que los esclavos fuesen en número considerable, pues Cortés se adjudicó la décima parte de los 
indios que se hicieron prisioneros en las acciones de Tepeaca, Zoltepec y otras... [que en tiempo] de la 
Conquista se redujeron a la servidumbre y fueron repartidos entre los conquistadores. En orden a los tributos 
se dispuso que sólo se pagaran cuatro reales por cabeza a favor de la Corona, quedando el peso y la fanega de 
maíz a beneficio del marqués en los pueblos del señorío, en los cuales también se le pagaban los diezmos y las 
primicias en los mismos términos y bajo las mismas condiciones que los percibían los reyes en el resto de la 
colonia, es decir, con la obligación de levantar templos, dotarlos de vasos, paramentos, etc., y sustentar a los 
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ministros del culto. Roma reconoció en los jefes o primogénitos de la casa el derecho de presentar para los 
curatos del sefiorio y todos los anexos a las prerrogativas del patronato. Semejante reconocimiento suponia el 
goce de los derechos seňoriales civiles, y éstos fueron concedidos... [para las cuatro villas del marquesado]. 
Estos derechos, que incluian los de encomienda, consistian no sólo en el pago de los tributos de todos los 
indigenas y en el censo enfitéutico de las tierras, sino en el nombramiento de los jueces y empleados en todos 
los ramos de la administración y aduanas, y en todos los servicios personales que los habitantes prestaban a 
sus antiguos sefiores. 


Como dice perfectamente bien el mismo doctor Mora, tales concesiones, «cada una 
de las cuales habría sido bastante para constituir una fortuna colosal», se reunieron en la 
casa de D. Hernando Cortés, y sin embargo de que éste en su vida y por su testamento 
había enajenado tierras para fundar el Hospital de Jesús, que todavía subsiste, un colegio 
de hombres y un monasterio de monjas en Coyoacán, que no llegaron a establecerse, 
«las pérdidas que ellas causaron eran casi insensibles en tan gran masa de riquezas ya 
muy aumentadas a la muerte del conquistador». 

Todas las tierras del vínculo —continua el doctor Mora—, habían recibido desde el 
principio gran fomento; en Tuxtla se estableció el cultivo de la caña de azúcar 
conduciéndola de La Habana, y de allí se llevó a la hacienda de Taltenango en las 
inmediaciones de Cuernavaca, de donde se propagó después a todo el Sur: las posesiones 
de Tehuantepec se hallaban pobladas de ganados, cuyas crías habían sido conducidas por 
el mismo Cortés, y en todas sus haciendas, situadas en la tierra caliente del sur, existían 
más de 40 000 pies de moreras destinadas al sustento de los gusanos de seda, siembra de 
lino y cáñamo, y cría de carneros merinos y caballos. Los considerables frutos de tan 
vastas y productivas negociaciones proporcionaron capitales para el trabajo de las minas 
de Alvarado, Quebrada y Cata Rica en Zacatecas, de las de Zoltepec y Taxco y de las de 
oro de Tehuantepec que la casa había adquirido por denuncios, en conformidad con las 
disposiciones de las leyes. Los productos de este ramo, abundantísimos en razón de la 
bondad de las minas, y fáciles de obtener por no exigir sino trabajos superficiales, no sólo 
bastaban a la construcción y habilitación de los templos a que se destinaban, sino que 
dejaban un surplus considerable al propietario. 

Pero por más mermado que estuviese el vínculo a la muerte de Cortés, con motivo 
de los arreglos de su testamentaria, D. Martín disfrutaba de una renta de pesos anuales, 
territorios de grande extensión que le habían sido restituidos por el rey Felipe II; diezmos, 
tributos, servicios personales; en una palabra, era Señor Feudal, como dice el dr. Mora, 


de las principales Alcaldías mayores, tenía a su disposición medios muy eficaces para hacerse soberano de un 
país en que nadie podía comparársele en poder, en donde el gobierno mismo no reposaba sobre tan sólidas 
bases, y en el que, por último, aún no habían perdido su prestigio las glorias de su padre y de su casa. 


Tal era el muy poderoso y magnifico senor, en el que habían cifrado los 
encomenderos sus esperanzas para salvarse, y los hijos de los encomenderos no sólo 
para evitar perder sus encomiendas, sino a fin de que realizasen la idea noble y levantada 
de constituir de la tierra en que habían nacido una patria libre e independiente. 
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Brindis, bandos y cuchilladas 


ga E 


DESPUES de la llegada de D. Martín Cortés, segundo marqués del Valle, continuó la 
ciudad de México llena de alegría, pues no se pensaba en otra cosa más que en «fiestas y 
galas», como hasta esa época nunca las había habido. 

Fue tanto lo que se gastó, que muchos caballeros empeñaron sus haciendas a los 
mercaderes, y como llegaron los plazos y no pagaron las deudas, quedaron los últimos 
dueños de las fincas. 

El marqués, por su parte, daba espléndidos convites en su casa, donde también se 
jugaba, y en esos convites comenzóse a introducir la moda de brindar, desconocida hasta 
esos días en México, pero de modo distinto a como hoy se usa, porque en la mesa se 
brindaban unos a otros, y era ley que se guardaba estrictamente que aquel que no 
aceptase el desafío, luego le tomaban la gorra y públicamente se la hacían pedazos a 
cuchilladas. 

En las comidas y cenas llegó a imperar el desorden y la murmuración. Se 
comentaban las faltas de muchos, estuvieran presentes o ausentes, y se concertaban 
mascaradas con la mayor facilidad, pues era suficiente que alguno manifestase deseos de 
ellas, diciendo «esta tarde tendremos máscara», cuando al punto se ponía por obra, 
saliendo hasta cien hombres disfrazados y a caballo, los cuales recorrían las calles de la 
ciudad, deteniéndose de ventana en ventana para hablar con las mujeres, y algunos 
apeábanse, y entraban en las casas de los caballeros, y mercaderes ricos, con objeto de 
charlar con sus hijas o con sus mujeres. 

La audacia de aquellos jóvenes calaveras y atolondrados tomó proporciones tales, 
que los predicadores tenían que censurar su conducta en los púlpitos, y cuando salía 
máscara, los esposos se veían obligados a estar con sus consortes en las ventanas, lo 
mismo que las madres con sus hijas, a fin de evitar que con ellas «hablasen libertades». 

La privación incitó más a los prohibidos galanteos, y la industria cortesana vino en su 
ayuda, pues los donceles «dieron en hacer unas cerbatanas largas, que alcanzaban con 
ellas las ventanas, y poníanles en las puntas unas florecitas, y llevábanlas en las manos, y 
por ellas hablaban lo que querían». 

Tan curiosos pormenores, que nos ha legado sobre el estado de aquella sociedad un 
contemporáneo, prueban que la juventud, aunque disipada, estaba del lado del marqués, 
y deseaba lisonjearle para realizar otros fines más serios, pues sabía muy bien que con 
esas diversiones y festejos quedaba sumamente complacido, porque era «muy 
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regocijado», aungue más le valiera no serlo, gue caro le costó, lo mismo gue a sus 
adictos. 

Los asuntos se complicaron mucho, y las miras secretas se descubrieron a causa de 
gue el margués había mandado contar sus vasallos, concedidos a su padre. Hallóse gue 
habían aumentado en nůmero y rentas, y el virrey, D. Luis de Velasco, considerando gue 
con esto crecia el partido de D. Martin, escribió a la Corte guejándose de la conducta de 
éste, pintando con colores muy subidos de tono sus actos, 


y para que el recargo de tributos hecho por su influencia recayera sobre él, informó a Felipe II, en carta de 22 
de junio de 1564, que según la cuenta formada por el libro de tasas, existían en los pueblos del marquesado 
más de 60 000 indios, que debían producir $4 087 pesos de renta anual; población que no excedía en 37 000 
personas, y renta que superaba en 47 000 y tantos pesos a la primera concesión hecha a D. Hernando Cortés. 


Suárez de Peralta asegura que la renta del marqués había subido a más de 150 000 
pesos de a ocho reales, y que si dijera ducados no mentiría. 

Como resultado de los informes del virrey Velasco, el fiscal del Consejo Real puso al 
marqués demanda, asegurando que el rey había sido engañado en la merced que hizo a 
su padre, y para esta demanda poco después lo mandaron citar, viniendo con la cita una 
«Real Cédula», en que se prevenía al virrey que suspendiese la sucesión de los indios, en 
la tercera vida, es decir, que los nietos de los encomenderos no podían heredar los indios 
a la muerte de sus padres. 

Disgustados como estaban los interesados en este negocio, cifrado como habían 
cifrado sus aspiraciones en el marqués para que les sirviese de jefe, la cita y la cédula 
fueron un botafuego en aquel polvorín de antaño almacenado, pues Suárez Peralta dice 
que entonces 


empezóse la tierra a alterar, había muchas juntas y concilios, tratando de que era grandísimo agravio el que su 
majestad hacía a la tierra, y que quedaba perdida de todo punto, porque ya las más de las encomiendas 
estaban en tercera vida, y antes perderían las vidas que consentir tal, y verles quitar lo que sus padres habían 
ganado, y dejar ellos a sus hijos pobres. Sintiéronlo mucho, y como el demonio halló puerta abierta para hacer 
de las suyas, no faltó quien dijera: ¡«Cuerpo de Dios! Nosotros somos gallinas; pues el rey nos quiere quitar el 
comer y las haciendas, quitémosle a él el reino, y alcémonos con la tierra y démosla al marqués, pues es suya, 
y su padre y los nuestros la ganaron a su costa, y no veamos esta lástima. 


La causa de las alegrías y los halagos al marqués estaba descubierta. Los hijos de los 
encomenderos, hijos los más de los conquistadores que vinieron con Cortés, habían oído, 
siendo niños, las quejas de sus padres en contra de un rey, que sin haberles ayudado más 
que con el nombre, lograda la atrevida y audaz empresa, quería quitarles sus tierras 
ganadas con tanto valor y fatigas en la guerra, despojarlos de los indios que habían 
subyugado, y dejar sin herencia alguna a sus descendientes. 

En las palabras que subrayamos de Suárez de Peralta están consignadas las causas y 
el plan de la primera rebelión seria y justa que a intentar iban los criollos: legítimos 
representantes de la nueva nacionalidad en vía de formación, dueños verdaderos de una 
colonia que tanta lucha y tantas penalidades había costado a los conquistadores, a sus 
padres; vasallos fieles mientras su rey se conformase en compartir con ellos la gloria y el 
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fruto de su conguista, pero no en el momento en gue trataba de despojarlos de todo para 
su provecho. 

Desde antes de la cita del marqués, para la demanda, y de recibirse la cédula de las 
encomiendas, las relaciones del virrey con D. Martín, muy estrechas al principio, se 
habían enfriado, más bien dicho, habían concluido, produciendo rivalidades y bandos 
entre los amigos de uno y otro. 

El virrey, dice un historiador, 


como representante del soberano en la colonia no podía reconocer ni permitir rivales, y al encontrarse con D. 
Martín que se juzgaba como el primero de los señores de ella, por sus antecedentes, por su fortuna y por su 
partido, y al observar que para él eran todos los honores, todas las fiestas, en las cuales hasta se habían 
arruinado algunos; el virrey tuvo no sólo que romper los lazos de la amistad, sino que con esa emulación que 
los separaba llegar hasta el odio, a pesar del buen carácter y la conducta de que dio tan buenas pruebas en su 
gobierno de la Nueva España, que mereció ser llamado Padre de los Indios. 


Las desavenencias entre D. Luis de Velasco y D. Martín Cortés comenzaron, según 
Orozco y Berra, con un desaire positivo. 

En agosto de 1563 entró en México, por la calzada de Iztapalapa, el visitador 
Valderrama, enviado por el rey, para arreglar asuntos de la colonia, y como era natural, 
siempre que llegaba uno de esos representantes del soberano, era temido y respetado por 
el inmenso poder y las omnimodas facultades de que venían proveidos; y autoridades y 
súbditos, todos se apresuraban a festejarle para granjearse su favor. 

El Ayuntamiento nombró comisionados para recibir a Valderrama. El virrey invitó, 
con igual objeto, a los principales caballeros, y entre ellos a D. Martín, para que fuesen 
en su compañía; pero D. Martín, engreído con su poder y fortuna, no obsequió al virrey, 
sino que de antemano, seguido de su paje que con lanza en mano iba siempre con él, 
dejó la ciudad, fue a encontrar al visitador y se puso a su lado en los instantes de su 
entrada a México. 

Tal descortesía enojó al virrey, y con pretexto de que yendo la Real Audiencia con 
Estandarte Real nadie podía ostentar insignia alguna, mandó notificar con su secretario 
Turcios al marqués, que diera orden de retirarse al paje de la lanza. 

D. Martín encolerizóse a su vez con tal notificación; primera que se le hacía desde su 
regreso de España y en tan pública solemnidad, y se negó a obedecerla. Insistió el virrey, 
con apremio de enviar gente para hacerla cumplir por la fuerza, y las cosas hubieran 
tomado mayores proporciones si el prudente visitador, en obvio de escándalos, no 
previniese que el paje de la lanza se pusiera a buen trecho de la comitiva. 

Para colmar la paciencia del buen virrey, D. Martín hospedó en su casa al visitador; 
intimó amistad con él para que visitase a los pueblos de las encomiendas, y hecha la tasa, 
aumentara los tributos, como los aumentó al doble; acto contrario a las miras y los 
sentimientos de D. Luis de Velasco, porque siempre fue amante y favorecedor de los 
indios. 

Pero el marqués, con riesgo de perder su popularidad, quería imponerse a todos, 
chocar y dominar, y así, entabló pleitos con la Audiencia, que no le permitía seguir «la 
fábrica comenzada en la plazuela del Volador», con el obispo de Michoacán, «por las 
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tierras de Santa Fe que defendia como suyas»; y con el Ayuntamiento de la ciudad de 
México, porque aseguraba que los linderos de sus villas de Tacubaya y Coyoacan 
«llegaban hasta las casas de los barrios de México». 

Quiza D. Martin intentaba hacer odiosa la autoridad del visitador, aconsejándole 
aumentar los tributos, como en efecto lo consiguió, pues refieren los anales indígenas que 
el 8 de septiembre de 1564 se comenzaron a pagar cuatro reales, y al fin de cuatro meses 
más, «y entonces los mexicanos, hombres y mujeres, arrojaron piedras al tecpan de San 
Juan». Los tlatelolcos indicaron también en sus anales que en el año 7 pedernales se les 
impuso un escudo y dos reales de contribución por cada habitante, y que el 11 de octubre 
los alcaldes fueron atacados y apedreados. El tributo de los chalcas y mexicanos fue de 
siete reales y medio, y de dos medidas de maíz o una fanega. 

La autoridad real estuvo todavía más amenazada con la muerte del virrey, pues D. 
Luis de Velasco falleció el 31 de julio de 1564, y su persona hizo mucha falta, porque la 
Real Audiencia, que entró a gobernar, ni era tan querida ni tan respetada como el difunto 
lo había sido. 

Tan estimado fue aquel virrey que todos le lloraron, vistiéndose de luto chicos y 
grandes, y su entierro fue solemne, tan solemne que por haber sido uno de los primeros 
que revistieron tal carácter, merece que demos algunas noticias, por curiosas e 
interesantes. 

Concurrió a su entierro lo más calificado de la Nueva España, y de seis obispos que 
entonces estaban en la ciudad de México, cuatro llevaron en hombros el ataúd, al que 
seguían doloridos el visitador Valderrama, los oidores de la Real Audiencia, precedidos 
del cabildo eclesiástico y del Ayuntamiento, y a la postre, como capitán general que fue el 
difunto, marcharon más de 600 soldados que se habían alistado en esos días para ir a la 
expedición de las Filipinas; yendo adelante los reyes de armas, las cajas y los tambores 
destemplados y roncos; los caballos enlutados, despalmados y cojos. El concurso de 
gente noble fue grande, y no menos el de la gente común, todos vestidos de luto y 
haciendo demostraciones de dolor y sentimiento. 

Con esa pompa y majestad fue conducido el cuerpo desde las casas de Hortuño de 
Ibarra, en donde murió, hasta el convento de Santo Domingo, en cuya iglesia vieja fue 
sepultado, siendo trasladados sus huesos años después, gobernando su hijo D. Luis de 
Velasco, a la iglesia nueva y a un sepulcro muy artificioso, situado a la mano derecha del 
altar mayor, del lado del Evangelio. «Obra, dice Torquemada, cierto maravillosa, y digna 
de tan valeroso príncipe y capitán». 

Con anterioridad a la muerte del virrey, los encomenderos, que habían cifrado todas 
sus esperanzas en D. Martín, y éste, que procuraba atraérselos de mil maneras, 
continuaban, aunque en la mayor reserva, sus trabajos, y si no hubiese sido por los 
sucesos posteriores, todo quedara oculto en el mayor misterio. 

La eterna pesadilla de los encomenderos, como era natural, consistía en perder las 
tierras e indios que formaban su haber, y por ese tiempo comenzó a circular la voz de 
que las encomiendas iban a ser suprimidas, por lo que aquéllos resolvieron juntarse, a fin 
de nombrar persona que redactara un memorial dirigido al rey, solicitando declarase la 
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perpetuidad de las encomiendas, evitando asi el vivir en continua zozobra como vivian 
todos. 

Pedido el permiso a la Real Audiencia para reunir la junta, y concedido que fue, 
celebróse ésta en casa del marqués. Habiendo solicitado el 4 de febrero de 1564, D. 
Francisco de Velasco, Gonzalo Cerezo, D. Rodrigo de Maldonado y Gonzalo de las 
Casas, en nombre de los conquistadores, pobladores y encomenderos, que un regidor 
representase a la ciudad, el cabildo nombró a Alonso de Avila, quien asistió a la junta, en 
la que resultó nombrado procurador, para que fuese a la Corte en solicitud de que las 
encomiendas se perpetuasen, Diego Ferrer «halló que habia sido de D. Martin, su 
hechura y adicto suyo». 

Estos procederes legales de los encomenderos nada tenian de particular, pero los 
hechos posteriores hacen presumir que veniase preparando un plan, para el caso de que 
el rey no accediese a lo solicitado. El nombramiento de Alonso de Ávila, joven entusiasta 
y audaz, como comisionado del cabildo en la junta, lo demuestra; lo mismo gue el haber 
conseguido gue el visitador Valderrama, con fecha de diciembre de 1563, nombrara a D. 
Martin Cortés, el bastardo, alguacil mayor; nombramiento que suscitó en el cabildo una 
discusión sobre si había de tener voto o no, aunque del debate resultó que se le 
concediera. 

Mas sospechas infunde lo acaecido el de agosto de 1564, pues este dia Juan 
Velazquez de Salazar, regidor, propuso en el cabildo que, estando para irse a Espafia un 
navío, del que era maestre Juan Reson, con la noticia que enviaban el visitador 
Valderrama y la Real Audiencia del fallecimiento del virrey Velasco, y llegada al puerto de 
una flota que venía a las Órdenes del general D. Juan Tello de Guzmán, era oportuno 
para que se escribiese a Su Majestad, suplicándole no proveyese virrey para esta Nueva 
España, pues el que viniese daría los cargos y haría mercedes a sus criados y allegados, 
«cosas que se debían reservar para los conquistadores, antiguos pobladores y los hijos de 
éstos». Que en vista de tal inconveniente, otros que dejaba de mencionar y de lo que la 
experiencia mostraba, proponía se suplicase también a Su Majestad nombrase por 
presidente de la Real Audiencia al sr. lic. Valderrama, persona recomendable por su 
mucha prudencia, valor y celo que había demostrado en todo, en que los naturales 
fuesen «rebelados» y el real patrimonio justamente acrecentado; por las noticias que 
tenía de la tierra, y porque de nombrarse otra persona habría inconvenientes. 

Propuso a la vez que se suplicase a Su Majestad, que teniéndose que nombrar 
capitán general de esta Nueva España, en el caso de no mandar virrey, le hiciera la 
merced del cargo al señor marqués del Valle, atento a que este señor era la persona que 
más convenía para ello, y para todo lo que podría ofrecerse en servicio del rey. Que en 
cuanto a las cosas graves o de importancia, consultaría con la Real Audiencia el 
mencionado marqués. 

Aprobó el Ayuntamiento las proposiciones de Juan de Velázquez de Salazar, y lo 
comisionó para que redactase dos cartas que se habían de dirigir al rey, pidiéndole los 
nombramientos de Valderrama para presidente de la audiencia y de D. Martín para 
capitán general, suplicándole llevase las cartas al día siguiente, viernes. 
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Conocidos gue sean los sucesos gue después sobrevinieron, se verá gue el plan de los 
encomenderos o de D. Martín Cortés, desde antaňo se había concebido, a fin de salir 
victoriosos en faltando la perpetuidad de las encomiendas, pero tal vez sin pensarlo, 
muchos colaboraban en la empresa sin sospecharlo. 

Alonso de Avila fue uno de los mas ardientes conspiradores que tuvo el plan, asi es 
que su representación del cabildo en la junta era de importancia, como era importante 
también que fuese alguacil mayor D. Martin Cortés, el bastardo, pues aunque no 
estuviese en el secreto, prestaria poderosa ayuda con su empleo en la realización de los 
propósitos. El nombramiento de Valderrama para presidente de la Audiencia seria a la 
vez muy conveniente, pues conquistado su ánimo, como lo estaba, los encomenderos 
podían hacer de él lo que quisiesen, o le condenarían a correr la suerte de los oidores, 
que como veremos sería fatal. Pero el coronamiento de todo era la merced que se pedía 
para el marqués, pues si lograban que desempeñase la capitanía general de la Nueva 
España, todo lo deseado se había conseguido. 

Los misteriosos trabajos iban a seguir su curso, y la lucha de los dos partidos que 
entonces surgieron había comenzado y seguiría adelante. 

Encendió más la división entre los partidarios y enemigos del marqués un hecho, 
cierto o falso, pero que determinó rudas riñas callejeras. Contábase que D. Martín traía 
requiebros con doña Marina Vázquez de Coronado, casada con Nuño de Chávez 
Pacheco de Bocanegra, e hija de doña Beatriz de Estrada y del gobernador Franciso 
Vázquez de Coronado. Ciertos o no aquellos amores, pues se dice que la citada doña 
Marina gozó de ser mujer tan virtuosa que le llamaban «la santa», el caso fue que la 
maledicencia atribuía la protección que daba a sus deudos, el marqués, a los galanteos de 
éste con aquélla, y como los Bocanegra eran hijos de los enemigos que habían sido de 
Hernán Cortés, todos le tenían a mal esa predilección por los parientes de su dama. 

Los ánimos se exaltaron, y dieron origen a las reyertas frecuentes que en las vías 
públicas tuvieron lugar entonces, y que el señor Orozco y Berra no se explicaba cuando 
publicó los procesos, en que se omiten las causas de tales riñas, pero que Suárez de 
Peralta nos ha venido a revelar en su inestimable crónica. 

Como la señora en cuestión se llamaba doña Marina, lo mismo que la india que tanto 
ayudó a su padre para conquistar la tierra, y el marqués andaba conspirando al mismo 
tiempo que en requiebros con la Coronado, de continuo echábanle papeles infamantes, a 
modo de pasquines, y un día, al ir a sacar «un lienzo de narices, de las calzas», halló un 
anónimo en ellas, que decía: 


Por Marina, soy testigo, 

Ganó esta tierra un buen hombre, 
Y por otra de este nombre 

La perderá, quien yo digo. 


Los bandos que se formaron entre los amigos del marqués y sus contrarios, causaban 
no pocos alborotos en la ciudad, unas veces por reyertas amorosas y otras por asuntos 
políticos. 

México, entonces, como ha dicho muy bien el señor Orozco y Berra, 
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no pasaba de una gran casa de vecindad, en que los inquilinos se conocen, se saben sus debilidades y 
defectos, se guerellan por causas livianas, y forman bandos y parcialidades segůn sus inclinaciones; y como 
ademas el carácter de la época se distingue por el orgullo y la bravura, y la moda ayudaba ordenando llevar 
siempre la espada ceñida, las disputas terminaban de común en cuchilladas, repartidas a la luz del sol en las 
calles y en las plazas públicas. 


Los contendientes, por otra parte, eran jóvenes desocupados, ricos, que salvo las 
atenciones de visitar sus encomiendas, vivían en pasatiempos, en fiestas campestres, en 
comidas, o jugando en las casas de unos u otros. La mayoría eran criollos, agudos de 
ingenio, y sus burlas a los advenedizos, ya tuviesen por origen una dama o una cuestión 
de Estado, producían esas frecuentes riñas callejeras, ora a la luz del sol como dice el 
señor Orozco y Berra, ora a la claridad tranquila de la luna o en las densas tinieblas de la 
noche, pues a la sazón México no tenía alumbrado público. 

El 5 de abril de 1565, por una de esas causas, topáronse en la calle de Martín de 
Aberraza los hermanos Bernardino y Hernando de Córdoba y Bocanegra, por un lado, y 
por otro Juan Juárez, Alonso de Peralta, Alonso de Cervantes, Juan de Valdivieso y un 
tal Nájera, los primeros amigos y partidarios del marqués, y los segundos del virrey que 
había sido D. Luis de Velasco, cuyo hijo, del mismo nombre, parece que encabezaba 
siempre a los émulos del marqués, quizá por la rivalidad que había existido entre éste y 
su padre. 

Revolvieron las capas en el brazo izquierdo los que no llevaban broquel, sacaron las 
espadas, y acometiéronse seriamente unos a otros, hasta que los alguaciles les separaron, 
no sin haber salido herido Alonso de Cervantes, y aunque la Real Audiencia no impuso 
por el momento pena alguna a los alborotadores participantes en aquella riña, que causó 
mucho escándalo, sí les formó proceso, y el marqués estuvo a la defensa de los 
hermanos Bocanegra, visitándoles en su casa, pero no haciendo aprecio de los demás 
combatientes, que desde entonces se tornaron en sus declarados enemigos; rompiendo 
con él del todo su amistad, Juan de Valdivieso, que tenía con él aun lazos de parentesco, 
pues su hermana doña Guiomar de Escobar era esposa de D. Luis Cortés. 

La lucha de los bandos y partidos continuó encarnizada por esos días. 

D. Martín, el marqués, con todas las infulas de gran señor y del poder y respeto que 
muchos le tenían, por ser heredero de la fama y riquezas de su padre, acostumbraba salir 
de paseo por las calles, a caballo o a pie, y sus amigos, por lisonja, o D. Martín por 
vanidad, habían establecido una especie de homenaje que no tenía razón de ser, 
consistente en que cuando le encontraba alguno ya no seguía adelante, sino que le iba a 
saludar y le acompañaba hasta dejarle en su morada. 

Muchos por fuerza rendían aquel acatamiento al principio, pero llegó la vez que se 
negaron a hacerlo. Tal sucedió con el alguacil mayor Juan de Sámano, que habiendo 
encontrado al marqués una tarde, contentóse con saludarle quitándose la gorra y 
prosiguió su camino sin tornar atrás como se acostumbraba. 

Algunos otros siguieron el ejemplo de Juan de Sámano, y los partidarios de D. 
Martín, para meter temor a los reacios, amenazaronlos con sendas palizas si en lo 
sucesivo no cumplían con aquel acatamiento, digno de tan gran señor, y muy celoso se 
mostró en ello D. Luis Cortés, pues fue a ver al alguacil Sámano para suplicarle, y aun 
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reconvenirle, gue no volviese a dejar de ir en compaňía de su hermano cuando en sus 
paseos lo encontrara. 

Juan de Sámano disculpóse alegando gue por razón de su empleo no podía detenerse 
a cumplir la cortesia, prometiendo hacerla cuando tuviese tiempo, pero negándose a la 
proposición que se le hizo, de que cuando se topare con el marqués diese la vuelta en la 
esquina o penetrase en la casa de un amigo, con objeto de que el pueblo no se diera 
cuenta del desacato, y al fin nada quedó ajustado. 

Juan de Valdivieso encontró algunos días después a D. Martín en la que hoy es calle 
de la Puerta Falsa de Santo Domingo, y repitió la falta de Juan de Sámano, lo que 
encolerizó a D. Luis Cortés, su cuñado, que fue a verlo, y no hallándolo, lo citó para la 
casa del marqués. 

El 7 de mayo de 1565 acudió a ella Valdivieso en compañía de D. Hernando de 
Bazán, y encontraron a D. Luis en los corredores de la casa de D. Martín, hoy Nacional 
Monte de Piedad; trabaron pláticas sobre el motivo de la cita, uno exigiendo la práctica 
acostumbrada de la cortesía, otro negándose a cumplirla, agriándose las palabras hasta 
prohibirle a Valdivieso D. Luis, le llamase hermano, y volviese a poner pie en aquella 
casa. Los ánimos de los dos se exaltaron, lanzáronse denuestos, y pusiéronse en guardia 
con las espadas desnudas. Bazán intentó calmar a los contendientes, pero sin fruto, pues 
tomaron la defensa de D. Luis los criados Padilla, Ferrer y Villafañe, y Valdivieso vióse 
obligado a bajar más que de prisa las escaleras y salir hasta la plaza, defendiéndose de las 
cuchilladas sendas que le daban. 

Frente a la casa de D. Martín había entonces una plazoleta llamada del Marqués, y al 
ruido de aquel combate acudió mucha gente, causando tal alboroto, que los oidores 
tuvieron que interrumpir el acuerdo en que se hallaban, al ruido de los gritos, y nombrar 
a Pedro de Morán, su escribano, para que saliera a practicar la averiguación 
correspondiente. 

La plazoleta era un verdadero campo de Agramante. Denuestos y cuchilladas llovían 
por doquiera, pues se habían formado ya dos bandos, unos al lado de D. Luis y otros de 
parte de Valdivieso, y fue tal la multitud que allí se reunió con la curiosidad de ver la 
pendencia, que para retirarla hubo que dar un pregón en que se imponían 2 000 pesos de 
multa al que inmediatamente no se fuese a su casa. 

El escribano de la Audiencia tomó las primera declaraciones a Bazán, Antón García 
de Castro y Juan Núñez, que fueron los primeros que encontró, y después a otros dos, 
las cuales fueron suficientes para que los oidores proveyesen auto mandando poner 
presos en la cárcel pública a Jerónimo, Agustín y Ambrosio de Bustamante, y en sus 
casas a D. Martín y D. Luis Cortés, Bernardino Pacheco de Bocanegra, D. Francisco 
Pacheco, D. Luis Arteaga, Alonso de Cabrera, D. Pedro Sayavedra Arellano, Alonso de 
Cervantes, Gonzalo Gómez de Cervantes, Leonel y Leonardo de Cervantes, Alonso de 
Nava Espinosa, D. Luis de Velasco, Antonio de Carvajal, Juan Gutiérrez de Bocanegra, 
D. Pedro de Castilla, Hernán Gutiérrez Altamirano, Juan de Sámano, Juan Suárez de 
Peralta, Baltasar de Aguilar, Pedro de Villegas, D. Fernando de Portugal, Diego 
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Rodriguez Orozco, Francisco Rodriguez Magarino, Gaspar Ortiz y Juan de Busto de 
Mendoza. 

De propósito hemos copiado la anterior lista de nombres, porgue en ella figuran los 
hijos de las mejores familias de México y, como se verá adelante, muchos de ellos fueron 
conspiradores y otros denunciantes del plan de independencia gue entonces se tramaba, y 
entre ellos estan también D. Luis de Velasco que fue virrey, y Suárez de Peralta, el 
cronista mas exacto y ameno de los sucesos que venimos narrando. 

El mismo 7 de mayo, por otro auto de la Audiencia, se ordenó que D. Luis Cortés y 
D. Hernando Pacheco fueran llevados presos a las casas de cabildo, y Juan de Valdivieso 
y los criados Padilla, Ferrer y Villafañe, a la cárcel pública; con lo cual terminó aquel 
mitote magno que armaron en plena plaza del marqués, y a la luz del día, los 
encopetados jóvenes de aquella sociedad naciente; escándalo mayúsculo y sin 
importancia en su origen a primera vista, pero que para el observador sagaz indica que 
los dos bandos que aparecieron en esos días, procuraban enaltecer y hacer respetar, el 
uno, al que tenían por jefe, y el otro, deprimir y hostigar al que su enemigo juzgaban. 


Aquella gente bulliciosa, dice Orozco y Berra, no podía estar tranquila. En la noche del 17 de junio, rondando 
por la ciudad Julián de Salazar, alcalde ordinario, después de las diez y media, quitó la espada a uno de los 
criados del marqués, a quien por acaso encontró en la plaza. Cenando estaba D. Martín cuando supo la nueva, 
y para cobrar el arma perdida, mandó que fueran en busca del alcalde un criado y un paje con el sayo rojo 
guarnecido que era la librea de la casa; ambos se previnieron de espada y el uno de rodela, y con el 
engreimiento propio de gente de poco valer arrimada a poderoso, al encontrar a Salazar junto a la puente de 
madera al frente de la audiencia ordinaria, usaron tan poca cortesía, que el alcalde mandó quitarles las armas, 
que no quisieron tomar cuando se las devolvían, sabiendo de quién eran enviados. Desfigurados los hechos 
por aquellos sirvientes al volver a presencia de su amo, creyóse injuriado el marqués; dejó la mesa, en 
compañía de varias personas, salió por la plaza en busca de Salazar, dando con él, cerca de la puente de los 
portales y diputación, le trató de una manera poco conforme a su carácter de justicia y a la consideración que 
los hombres se deben entre sí, quitándole las armas. El alcalde se quejó del atentado a la Audiencia; 
formáronse las largas actuaciones de estilo, y después de mucho papel escrito nada se intentó contra Cortés. 


El mismo señor Orozco y Berra con mucho acierto dice, que todo esto probaba 


el poco temor que por su debilidad infundía el gobierno de los oidores, que no se atrevía a poner coto a 
desmanes que en verdad pasaban de la raya, pues iba en ello interesado el decoro que siempre debe conservar 
la autoridad. No se extrañará ya que el marqués para honrar a su mujer, al trasladarse de Toluca a Coyoacán, 
saliera de México con una compañía de arcabuceros y un escuadrón, las banderas tendidas en son de guerra, 
para ir a formar una escaramuza en los términos de Tacubaya, ni que al entrar la marquesa en la ciudad fuera 
recibida como persona real, saliendo a su encuentro los principales caballeros, el arzobispo, el cabildo y la 
despreciada Audiencia. 


Pero esta misma audacia, este poco cauto proceder y el no haber asumido la 
responsabilidad de la empresa D. Martín, ya fuese su iniciador, él u otros, fue de 
funestos resultados, a pesar de que los conspiradores conquistaron por esos días la 
voluntad y ayuda de dos individuos que desempeñaban papel importantísimo en este 
drama histórico y terriblemente trágico. 
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Los conjurados 


Los VIEJOS conguistadores supervivientes hasta entonces, los muchos encomenderos gue 
se servían de los mdios en sus granjerias y labores, y los hijos de unos y otros gue 
constituian la nueva raza criolla, todos estaban alarmados con la incertidumbre de si las 
encomiendas terminarian en la segunda vida, es decir, que muertos ellos, los pueblos e 
indios de su propiedad no pasarian como herencia a sus hijos, sino que ingresarian a la 
real Corona. 

Primero vagos rumores esparcidos por los viajeros llegados en las flotas y después 
cartas de amigos o deudos que desde la Península proporcionaban malas noticias, poco a 
poco hicieron que el descontento fuese general entre los encomenderos, y que este 
descontento en un principio apenas manifestado por tristes quejas en el fondo de los 
hogares, se presentase a la postre amenazador y terrible, pues las quejas sigilosas se 
tornaron en públicas lamentaciones, y las lamentaciones en agrios reproches, y los 
reproches en vías de hecho. 

Un día, el licenciado Gabriel Ayala de Espinosa, racionero de la catedral, que según 
parece estaba en relaciones con Alonso de Ávila, fue a la casa de éste y le manifestó que 
unos caballeros deseaban verle y servir y tratar con él cierto negocio de importancia. Que 
estos caballeros eran los hermanos don Pedro y don Baltasar Quesada y un tal Pedro de 
Aguilar. Alonso le contestó que viniesen cuando quisiesen. Fijada la cita para el día 
siguiente en la mañana, como a las poco más o menos, el licenciado Espinosa vino con 
ellos, encontrando a Alonso en una cámara en que escribía, y los presentó con las 
siguientes palabras: 

—Estos caballeros han deseado en extremo ver a vuestra merced en esta ciudad, y 
besarle las manos y ofrecerse a su servicio, por lo que yo les he contado de vuestra 
merced. 

—Beso a vuestras mercedes la mano —contestó Alonso— y así mismo me alegro en 
conocer a vuestras mercedes y en todo lo que se les ofreciere pueden tener esta casa por 
suya. 

Entonces el licenciado Espinosa, sin más preámbulo dijo: 

— Bien sabe vuestra merced, mi señor don Alonso, y habrá oído y entendido el 
descontento grande que hay en toda esta tierra con motivo de una nueva cédula que 
dizque Su Majestad ha enviado, para que los nietos de los encomenderos no sucedan en 
las encomiendas, y que luego los pueblos se pongan en la real Corona... 
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Interrumpióle Alonso con extremada viveza: 

—No creo que haya tal cédula. 

—Juro a Dios, por esta Cruz, replicó Espinosa, que un religioso me ha certificado 
haberla visto y leido. 

Y por su parte los otros caballeros, a una voz, aňadieron: 

— Muy confiado está vuesa merced en creer que no la hay, pues lo que el seňor 
licenciado dice, la hemos oido nosotros por cosa cierta, sino que disimulan por 
asegurarse mas. 

Los Quesada, Aguilar y Espinosa hablaron claro y se descubrieron. Comunicaron a 
Alonso de Ávila su intento de alzarse con la tierra. Disimuló éste; pareció enojarse; 
protestó; amenazó con denunciar los intentos de aquellos caballeros; pero al fin, 
interesado en el asunto, pues «tenía al pie de 20 000 pesos de renta» y pueblos que 
estaban en peligro de perderse, «cayó luego», como cayeron su hermano Gil, Baltasar de 
Aguilar, a quien ofrecieron hacerle maese de campo, y tantos otros. 

Desde entonces Alonso se distinguió como conjurado activo y hasta imprudente, 
llegando a decir que «quien todo lo quiere, todo lo pierde», refiriéndose al rey de España. 
Sin embargo, no fue Alonso el autor primero en realizar la idea de la rebelión, y es dificil 
resolver quién fuese; y aunque en los capítulos de acusación en contra de don Martín 
Cortés se asegura «que el dicho marqués fue el principal promovedor de este negocio, y 
el que concitó todos los demás para que se efectuase el dicho alzamiento y rebelión», por 
otra parte, Suárez de Peralta, autor contemporáneo, afirma que el 


marqués, realmente, él no tuvo voluntad de alzarse con la tierra, ni por la imaginación, sino escucharles y ver 
en lo que se ponía el negocio, y cuando le viera ya muy determinado y puesto en ejecución, salir él por el rey 
y hacerle un gran servicio, y enviarle a decir que su padre (Hernán Cortés) le había dado la tierra una vez y 
que se la daba otra. 


La contradicción, empero, de los anteriores testimonios, puede tener una explicación 
satisfactoria: la falta de carácter del marqués y su conducta observada con los conjurados 
y las autoridades. En el proceso correspondiente, consta: 


que sabiendo el dicho marqués el dicho rebelión y alzamiento de que se trataba, procuraba que a su salvo se 
hiciese, y que hecho, le hiciesen rey; por manera que el dicho marqués lo sabía, quería e incitaba, y tenía 
propósito o gran voluntad de que el dicho rebelión y alzamiento se efectuasen, y que se tuviese entendido que 
otros lo hacían y no él. 


Quería, como vulgarmente se dice, sacar la castaña con la mano del gato, y de aquí 
el origen de sus vacilaciones, de que a unos instigase en secreto para lograr sus 
propósitos y a otros aconsejase que denunciasen la conspiración, pues unas veces decía 
que «el rey era su gallo y por él había de morir», y otras se dio el caso de que él mismo 
en persona diese aviso al visitador, licenciado Jerónimo de Valderrama y a los oidores, de 
que se temía estallase una rebelión contra el rey. La doble conducta de don Martín dio 
pésimos resultados para él y sus consortes. Las autoridades comenzaron por desconfiar 
de su pretendida lealtad, los conjurados no pudieron seguir un plan firme, único, 
uniforme, que los guiase al triunfo de su causa, y todos dudaron si era don Martín el 
autor y jefe de la revuelta. 
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Pero volvamos a los hechos. Por el mes de septiembre de 1565, vino una flota 
mandada por el general Pedro de las Roelas, y con ella la noticia de gue los nietos de los 
encomenderos no podían heredar las encomiendas. Vino también cédula citando al 
marqués don Martin por el fiscal de Su Majestad para el negocio que seguia en la Corte 
sobre el recuento de los 23 000 vasallos concedidos a su padre y que se le querian quitar, 
y otra cédula dirigida al mismo don Martin, prohibiéndole usase el gran sello que habia 
mandado hacer, y previniendo a la Audiencia le seňalase otro «del tamaňo de un tostón 
de a ocho reales, y que no fuese mayor», y se le vedase usar el blasón de duque y la 
leyenda que habia puesto, segůn decian, en el sello grande que se le habia recogido. 

Tales nuevas aumentaron el disgusto de los encomenderos y del margués. 
Conjurados y jefe cobraron animo, y durante los meses de octubre a diciembre de 1565, 
los trabajos se activaron, los proyectos se comunicaron entre los conspiradores, y para 
todo ello multiplicáronse las juntas, principalmente en la casa de los Avila. 

El licenciado Ayala de Espinosa y don Luis Cortés resolvieron enviar una carta a 
Alonso de Avila, que a la sazón estaba en una de sus encomiendas, para contestarle un 
recado que el dicho licenciado habia traido sobre el negocio de la conjuración, al 
mencionado don Luis Cortés. Pedro de Aguilar fue encargado de llevar la carta. Partió de 
México y encontró a Alonso en uno de sus pueblos encomendados, situado entre 
Cuauhtitlán y una hacienda de Gabriel Logroño, y entregada la carta y leída por Alonso, 
encerrados ambos en un aposento, éste, tomando la palabra dijo: 

— Senor Aguilar, estas cosas son de mucho secreto y de mucha confianza, porque 
hay muchos ruines de quien hombre no se puede confiar, y pues vuestra merced es tan 
hombre de bien y le tengo por amigo, le diré todo lo que pasa acerca de este negocio, y 
es que hará 10 o 12 días que el marqués me envió a llamar a México por la posta, y 
llegado allá, se encerró conmigo a solas y me dijo que, como hombre que como más 
amigo me tenía en todo este reino y de quien más confiaba, se quería descubrir conmigo, 
y me dijo: «¿que qué me parecía cómo el rey nos quería quitar el comer a todos?» Y 
sobre el caso platicamos ambos largo, y venimos a resumirnos en que lo que convenía 
era que nos alzásemos con la tierra, y matásemos a los oidores y a los oficiales del rey, y 
a don Francisco de Velasco y a don Luis de Velasco, su sobrino, hijo del virrey don Luis 
de Velasco, que de Dios haya, como a personas que habían de acudir a la voz del rey, y 
que eran cabezas y emparentados en el reino; porque era bien que entendiese el rey, que 
hombres había en esta tierra, que estaban para defender sus haciendas, y habían de alzar 
por rey al marqués, como el hombre que tenía más derecho a esta tierra que el rey de 
Castilla, y que luego el marqués había de elegir duques, y condes, y marqueses, y de 
repartir la tierra, porque hay harto en ella para todos, y así lo teníamos concertado entre 
ambos, y me detuve en México cuatro o cinco días para ponerlo por obra... 

Como puede observarse por el anterior relato de Alonso de Ávila, el acuerdo entre 
éste y D. Martín era perfecto: el plan estaba concertado entre los dos de antemano y 
pronto a ejecutarse, pero una de tantas vacilaciones de D. Martín hizo que se aplazase, y 
Alonso, disgustado, se había ido a Cuauhtitlán, en donde se hallaba, como hemos visto, 
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cuando le fue llevada la carta por Pedro de Aguilar, llamándole sus compañeros de nuevo 
a México para tratar el negocio de la rebelión. 
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Una mascarada. 
El plan de la rebelión 


Ca 


ALONSO DE ÁVILA ALVARADO no vino desde luego, sino que entregó una carta de 
contestación a Pedro de Aguilar, quien manifestó al primero que tenía el encargo de los 
de México, de una vez entregada aquí su carta, ir a Pachuca, para llamar al P. Diego 
Maldonado, a Bartolomé Vázquez y a García Sánchez, clérigos; y entonces Alonso 
contestó que fuese a cumplir los encargos, a fin de que hubiese tiempo de «que el viernes 
de la semana siguiente, estando los oidores en acuerdo», se efectuase el levantamiento. 

Volvió Aguilar a México; entregó la carta de Ávila al licenciado, juntos fueron a casa 
de don Luis Cortés, quien platicando a solas con Espinosa, se mostró «mohino y 
enojado» de que no viniese inmediatamente Alonso de Ávila, y se convino que no fuesen 
llamados los clérigos hasta que regresase el dicho Alonso de su encomienda. 

Pasados siete u ocho días, un domingo por la noche entró Alonso de Ávila en la 
ciudad en compañía de 24 o 23 hombres a caballo, todos disfrazados con trajes de indios 
anteriores a la Conquista y con máscaras en los rostros, y corrieron y se regocijaron en la 
plaza del marqués, frente a las casas de su morada, con más de 10 o 12 arcabuceros, y 
concluidas las carreras y alardes, todos juntos entraron en las casas, donde el marqués y 
sus hermanos Luis y Martín, abrazaron a Alonso de Ávila y diéronle la bienvenida. En la 
misma noche ofreció una cena Alonso de Ávila al marqués, a su esposa y al licenciado 
Valderrama, siendo también convidados muchas señoras y caballeros. Tanto los manjares 
como el servicio fueron al uso antiguo de los indios, pues los manjares preparáronse en 
los pueblos sujetos a las encomiendas de Ávila, y a pesar del servicio de plata que éste 
tenía en su casa, los platos y picheles, jarros y candeleros, tijeras y saleros, eran de barro 
de Cuauhtitlán, y antes de la cena, al apearse los caballeros de la máscara, fingiendo el 
recibimiento que años antes había hecho Motecuhzoma a Cortés y los suyos, el dicho 
Alonso obsequió al marqués, a su esposa, al licenciado Valderrama y a las damas 
invitadas, olorosos xóchiles, con letras y cifras que daban a entender los propósitos 
ocultos de los conjurados, y puso en la cabeza de la marquesa una corona de pluma, a 
modo de guirnalda, en medio de mucha música, y no faltó un truhán que gritase: 
«Marquesa, tómate esa corona». En el xóchitl del marqués ostentábase un letrero que 
decía: «No temas la caída, pues es para más subida», los cuales letreros puso a las flores 
Pedro de Aguilar, de orden de Alonso de Ávila, en Santiago Tlatelolco. 
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Concluida la cena, la mascarada anduvo por todas las más calles de la ciudad, 
tocando musica y cantando romances alusivos a la proyectada rebelión; todos a caballo y 
con hachas encendidas en las manos, tirandose unos a otros alcancias, bolas de barro 
secas al sol y llenas de ceniza o flores, las que se recibían amparandose con las adargas; 
y con la propia música, cantos y risas y mucho regocijo, fuéronse todos los caballeros de 
la mascarada a la casa de Alonso de Ávila, donde se sirvió otra cena para obsequiarlos. 

Sea que estas alegres y bulliciosas fiestas hubiesen sido sólo con el fin de celebrar la 
llegada a México de la marquesa, como dijeron los reos en sus descargos, o que hubiesen 
tenido un fin preconcebido para sondear los ánimos y envalentonar a don Martín, es lo 
cierto que los suspicaces partidarios del dominio colonial esa misma noche aseguraron al 
licenciado Valderrama y le denunciaron, como visitador que era, que «a la sombra de 
mascarada y cena los encomenderos se alzaban contra el rey», pero Valderrama dio tan 
poco o ningún crédito a la denuncia, que en vez de guardar sigilo y tomar providencias 
convenientes, la comunicó con el marqués, y éste con su característica conducta fingió 
temores e hizo armar a sus hermanos y criados y él propio tomó también sus armas. 

Dos días después de los regocijos hubo una importante junta en casa de los Ávila. 
Encerrados en un aposento, previa orden de Alonso, se reunieron el licenciado Ayala de 
Espinosa, los hermanos Quesada, Cristóbal de Oñate, el mozo; Gil González de Ávila y 
Pedro de Aguilar. Alonso comunicó a sus compañeros el plan de ejecución para 
levantarse con la tierra, concertado entre él, D. Martín, sus hermanos y Diego Arias 
Sotelo, cuyo nombre aparece en esta ocasión por primera vez, así como los de otros 
conjurados. 

La rebelión estallaría un viernes, día de acuerdo entre los oidores y el visitador, a 
quienes había de ir a matar en la Audiencia D. Luis Cortés con siete u ocho compañeros, 
bien armados y en orden. Al mismo tiempo, Alonso de Ávila, D. Martín Cortés, el 
bastardo, o Diego Arias Sotelo, al que cupiese en suerte, estaría junto con otros ocho o 
siete compañeros a la puerta de la Sala de Armas de las Casas Reales, también muy en 
orden, armados y con hachas, para que al punto en que matasen a los oidores, 
descerrajasen las puertas y se apoderasen de las armas, artillería y municiones que allí 
había. Otro caballero, con otros siete u ocho compañeros, se colocaría en la puerta del 
Real Acuerdo, a fin de evitar que si los oidores daban voces, nadie entrara a socorrerlos. 
Al mismo tiempo, otros caballeros con otras cuadrillas del mismo número de conjurados 
irían a las diversas casas en que vivían los oficiales reales para matarlos y «habían de ser 
los que fuesen sus más amigos», lo mismo que a las moradas de D. Francisco y D. Luis 
de Velasco, con igual objeto. 

Todas las cuadrillas de los conjurados recorrerían disimuladamente las calles de la 
ciudad, conversarían con las víctimas para entretenerlas, y las matanzas serían en el 
instante mismo en que sonasen dos campanadas en la torre de la iglesia mayor. El 
licenciado Ayala de Espinosa tendría el encargo de esto, y para que supiese cuándo había 
de tocar, uno de los conjurados se situaría en la puerta del Real Acuerdo, y en el 
momento de entrar los otros a matar a los oidores, haría una seña con una capa a otro 
que estaría situado junto a la pila del patio de palacio, quien a su vez haría la misma seña 
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al que estuviese en la puerta principal, y éste, con una capa colorada, haria la ultima 
seña, para que el licenciado desde la torre diese dos sonoras, tremendas y fúnebres 
campanadas. 

Muertos los oidores, el visitador, los oficiales reales y los dos Velasco, sus cadáveres 
se arrojarían a la plaza pública para que todos los viesen. Se dispondría de la Real 
Hacienda, que estaba en caja de tres llaves, para repartirla entre los soldados. No se 
causaría daño a «mercader ni otra persona alguna», pero en medio de la plaza se 
quemarían en una gran hoguera todos los papeles de los archivos, «para que no quedase 
por escrito nombre del rey de Castilla». Entonces se levantaría por rey y coronaría al 
marqués, pregonando que le tocaba por justo título y con el fin de acabar con las tiranías 
del soberano español en México. 

Conducido el nuevo rey a palacio, don Luis Cortés iría inmediatamente a Veracruz 
para apoderarse del puerto y echar a pique la flota que allí estuviese, para impedir que 
fuese noticia alguna a España. D. Martín Cortés, el bastardo, caminaría con gente 
competente para hacerse de las minas de Zacatecas y de paso matar a los oidores de 
Guadalajara, y Francisco Reynoso, también participante en la conjuración, tomaría 
Puebla y su provincia. 

Se convocarían Cortes en la ciudad de México, con objeto de que todas las ciudades, 
villas y pueblos del remo jurasen obediencia al nuevo soberano, y se procuraría que 
todos los prelados aprobasen la elección. El deán Alonso Chico de Molina se embarcaría 
rumbo a Roma, bien provisto de regalos para obsequiar al papa, a fin de que sancionase 
el hecho, y se procuraría establecer relaciones con el rey de Francia, a quien se enviaban 
regalos por el mismo conducto. El licenciado Ayala de Espinosa se embarcaría hacia San 
Lúcar, con el fin de proveerse de un navío cargado de vinos, e iría a Sevilla para recoger 
al hijo mayor del marqués, que estaba allí estudiando y traérselo a Nueva España, en 
donde sería el príncipe heredero. Se daría licencia y entrada para que todas las naciones 
pudiesen comerciar libremente con México, porque con esto y no sacar de aquí el dinero 
que se enviaba cada año a la Península y haber en la tierra haciendas, minerales e 
industrias, no se necesitaría de España para cosa alguna. 

En la misma reunión dio a entender Alonso de Ávila que contaba ya con nuevos 
conjurados: Hernando de Bazán, sobrino del alcaide Albornoz, Juan de Valdivieso y 
Antonio de Carvajal, y se convino que, una vez aprobado el plan, todos lo firmarían. 

Nuevas juntas se celebraron en la misma casa de los Ávila y en ellas se dio cuenta 
con las constantes vacilaciones del marqués: ora negándose a firmar el plan y dejando 
toda la responsabilidad a los conjurados; ora aplazando el negocio hasta que viniese el 
nuevo virrey, y si ejecutaba la cédula de las encomiendas, entonces sí matarlo y también 
a los oidores. El resfrío del marqués se comunicaba a sus consortes; sólo Alonso de Ávila 
levantaba los ánimos, ya comunicándoles que tenía una «memoria» en la que figuraban 
entre deudos y amigos hasta 120 conjurados, ya asegurándoles que si el marqués 
continuaba en sus evasivas, lo obligaría a encabezar la empresa poniéndole puñales en el 
pecho, y si no, asumiría él toda la responsabilidad, sería el jefe de la revuelta, «porque ya 
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estaba determinado de morir», y a sus oídos habían llegado noticias de que estaban 
denunciados. 

La conspiración cada día conquistaba nuevos adeptos. El marqués ocultamente había 
escrito a Guatemala invitando para el dicho alzamiento a muchos particulares y 
encomenderos, y tuvo cartas contestándole que cuando en esta tierra se efectuase, allá 
«harían lo mismo y le corresponderían con obediencia y vasallaje», reconociéndolo 
como rey. Había consultado pareceres con letrados, especialmente con el deán de la 
catedral, D. Alonso Chico de Molina, y con fray Luis Cal, de la orden de San Francisco, 
sobre si «esta tierra con más título y justicia pertenecía a su padre D. Hernando Cortés, 
que no a la real majestad y el rey don Felipe, nuestro señor». 
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Nuevos proyectos. Fiestas reales 


(ea 


EL PRIMERO del aňo de 1566 enfermó y cayó en cama Alonso de Avila, y esto, unido a la 
conducta vacilante del marqués, entibió los ánimos, pero algunos meses después, sin 
duda por la ida a España del visitador Valderrama, los conspiradores cobraron nuevas 
esperanzas, y Alonso de Ávila acopió gente, armas y caballos. 

Parece que lo único que había variado era los detalles de la ejecución del plan, pues 
ya no lo efectuarían un viernes, día de acuerdo de los oidores, y con los otros detalles 
que se habían consignado antes, sino la víspera del día de san Hipólito, aprovechando la 
salida del paseo del pendón que cada año acostumbraban sacar las autoridades con gran 
pompa y acompañamiento de caballeros y regidores. Al volver del paseo, dice 
Torquemada, en la esquina de la calle de Tacuba y Plaza del Marqués, donde había 
entonces una torrecilla que llamaban del reloj, porque en ese tiempo allí estaba el del 
palacio, habíase de colocar un artificio secreto que se comunicaría con los costados de un 
navío colocado en la dicha Plaza del Marqués; el cual navío, a imitación del Paladión de 
Troya, estaría lleno de gente armada y de mucha artillería, y otra tanta y más en la torre, 
y de ésta había de salir D. Martín Cortés, el hijo del conquistador y de doña Marina, y 
con gran presteza y ligereza bajaría por el artificio fingiendo un combate en contra del 
navío, y en los instantes en que el pendón y su acompañamiento desfilasen por ahí, y 
cuando el alférez real pasase debajo del navío, D. Martín arrebataría el pendón real al 
alférez, que ese año era Alonso de Ávila, proclamaría al rey nuevo de la tierra, y a los 
disparos de la torre y del navío, saldría de ellos toda la gente que estaba oculta y armada, 
para matar a los oidores y a todos los que no se rindiesen a la voz y proclama del nuevo 
rey. 

Los detalles habían variado, pero no el epílogo sangriento de las matanzas; cosa, en 
verdad, repugnante, pero a la que se acude casi siempre en toda revuelta, y más todavía 
en aquellos tiempos, en que los hijos de conquistadores y encomenderos habían 
heredado la crueldad característica de sus padres. 

La conspiración encendióse más cuando se recibió carta de Diego Ferrer, ayo del 
marqués y procurador nombrado por los encomenderos; carta en la que se avisaba que el 
Consejo de Indias no consentía en que las encomiendas fuesen perpetuas. La cólera de 
los interesados subió a tal punto que no se recataban ya en disimular su disgusto ni en 
murmurar públicamente y en todas partes. Los conjurados trabajaban fomentando esta 
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irritación general, y el fogoso y temerario Alonso de Ávila llegó a asegurar que él, por su 
mano y en plena calle, mataría con sus «pistoletes» a los oidores. 

El mismo marqués, de suyo tibio y pusilánime, demostró disgusto, y como para hacer 
ostentación de su poder y riqueza, resolvió bautizar a dos mellizos que le habían nacido 
de su esposa doña Ana Ramírez de Arellano, con grande aparato y ostentación, 
celebrando fiestas dignas de un rey, que duraron de seis a ocho días. 

Para el bautizo de los gemelos, que fueron un varón y una mujer, se hizo un pasadizo 
desde las casas de D. Martín hasta la puerta del perdón de la primitiva catedral situada 
hacia el poniente. Medía el tablado cuatro varas de alto y seis de ancho, curiosamente 
aderezado con guirnaldas de flores, flámulas y estandartes con escudos. Fueron padrinos 
D. Luis de Castilla y doña Juana de Sosa, su mujer, ambas personas de las más 
conocidas y principales, como hemos dicho, y de igual categoría eran los que llevaron los 
a niños a la iglesia, D. Carlos de Zúñiga y D. Pedro de Luna; tocándole echar las aguas 
bautismales al deán Chico de Molina, el 30 de junio de 1566. Hubo en el tablado un 
torneo de a pie, entre 12 caballeros armados de punta en blanco, que combatieron con 
mucho ánimo y osadía; pues fingióse un combate en el que aparecía que dos de los 
caballeros armados defendían la entrada del tablado: los otros luchaban con los que traían 
a los infantes, y a medida que los vencían, los hacían prisioneros; hasta que llegó el 
compadre, peleó con los que le disputaban el paso, lo allanó, llegó triunfante a la pila 
bautismal y al varón pusiéronle por nombre Pedro. Todo se hizo con música y disparos 
de artillería. 

En la noche salió máscara y hubo juegos de alcancias y de cañas, sirviéndose en 
medio de la Plaza del Marqués un toro asado, con muchas aves, así caseras como de 
monte, y a la puerta del palacio del marqués estaban dos pipas, una de vino tinto y otra 
de vino blanco, que en aquellos tiempos era muy gran regalo por ser carísimo el vino en 
la tierra; y toda la tarde y en la noche, a nadie se le negó comida ni bebida. 

Improvisóse un bosque frente a las mismas casas del marqués, con muchos géneros 
de aves de caza, y era de verse allí a muchos indios flecheros que la corrían, y mataban 
conejos, liebres, venados, adives y codornices. 

Parece que Alonso de Ávila repitió la cena aquella de la primera mascarada: un 
escritor coetáneo así lo da a entender, y refiere que fue muy cumplida y costosa, 
sirviéndose en trastos de la tierra, pues las alcarrazas y jarros se hicieron en Cuauhtitlán, 
pueblo de la encomienda del anfitrión, y por gala les mandó poner una R y arriba una 
corona imperial, y a la de la marquesa, que era la mayor de las alcarrazas, la misma 
corona y una R y una S, que los maliciosos descifraron inmediatamente como alusivas a 
la conjuración, diciendo que significaban: Reinarás, y a fe que no carecían de 
fundamento para ello, porque los cronistas convienen en que esas fiestas fueron «más de 
rey que de marqués». 
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Denuncias y prisiones. 
Proceso y ejecución de los Avila 


NO SE necesitaba más para que la Real Audiencia procediese en el asunto: tal había sido 
la impericia, indiscreción y temeridad de los conjurados. 

Desde el día del bautizo, el oidor Orozco, y con él mucha gente de su bando, todos 
armados y en reserva, habían recorrido las calles de la ciudad, pues de un instante a otro 
esperaban el levantamiento. 

Las denuncias que de antemano se habían hecho se repitieron de nuevo y los espías 
las confirmaban. Por parte de los conjurados eran principales denunciantes Pedro de 
Aguilar, Ayala de Espinosa y los dos Quesada, y por parte de los adictos al rey, los 
hermanos Alonso y Agustín de Villanueva Cervantes, hijos del conquistador Alonso de 
Villanueva, y don Luis de Velasco, hijo del que había sido virrey; estos últimos tuvieron 
noticia de la conjuración por Baltasar de Aguilar, a quien obligaron, casi por la fuerza, a 
presentar en unión de ellos la denuncia. 

Pero los delatores merecen la mayor censura, por haber sido conjurados y por sus 
antecedentes; el licenciado Ayala de Espinosa, racionero de la catedral, quien vivía 
públicamente con amigas, «y para mantenerlas y sustentarlas» empeñaba los cálices y 
ornamentos que tenía a su cargo en el Hospital Real de Indios, y Pedro de Aguilar, 
sacristán de la Santa Veracruz, a quien decían por mal nombre Aguilarejo; residente 
hacia en Campeche, casa de Ana Vázquez, donde vendía cacao; desaparecido de allí 
repentina y ocultamente, porque la justicia lo persiguió por ciertos feos delitos: trasladado 
a México hacia 1558, andaba en hábitos clericales con manteo y bonete, aunque después 
usaba capa y espada, gustando mucho del juego y de las mozas de mal vivir. 

Los oidores, que a la sazón formaban la Real Audiencia, sólo eran tres: los doctores 
Francisco Ceimos, presidente; Pedro de Villalobos y Jerónimo de Orozco, porque los 
cuatro restantes habían sido suspendidos de sus cargos por acusaciones que contra ellos 
se habían presentado en tiempo del visitador Valderrama. Cerciorados bien del asunto por 
las denuncias verbales y escritas que tenían y los informes de los espías, resolvieron el 16 
de julio de 1566 proceder en contra de los principales autores de la conspiración y de sus 
cómplices. 

En la cárcel de Corte; en aposentos del Palacio; los clérigos en la torre que les servía 
de prisión en el arzobispado; los frailes en sus monasterios y los menos sospechosos en 
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sus casas: quedaron presos aquel día el margués del Valle, sus dos hermanos, D. Martin 
y D. Luis Cortés, Gil y Alonso de Ávila y el deán Chico de Molina; y el dia 17 y 
siguientes, D. Luis de Castilla, su hijo D. Pedro Lorenzo de Castilla; Hernán Gutiérrez 
Altamirano; Lope de Sosa, Alonso de Estrada y Alonso de Cabrera, hermanos carnales 
de la esposa de los Avila; Diego Rodriguez Orozco, Antonio de Caravajal, el mozo, Juan 
de Valdivieso, D. Juan de Guzman; los hermanos Bernardino Pacheco de Bocanegra, 
Nuňo de Chavez, Luis Ponce de Leon, Hernando de Córdoba y Francisco Pacheco, 
hijos los cinco de Hernan Pérez de Bocanegra, encomendero de los principales, que tenia 
sus casas, esquina de Medinas y segunda de Santo Domingo; Juan de Villafaňa, Juan de 
la Torre, Fr. Luis Cal, el clérigo Maldonado y otros muchos. 

El panico en la ciudad fue tremendo. Nadie se creia seguro y todos temian ser presos 
de un momento a otro. Soldados de a pie y de a caballo recorrian las calles y con gran 
espanto y escandalo de niňos y mujeres penetraban en las iglesias, armados con sus 
arcabuces y mechas encendidas, y en los instantes mismos en que se decia una misa o se 
predicaba un sermon. De noche andaba también mucha gente de a caballo y de a pie, 
escogida entre los principales caballeros, a quienes se les seňalaba ronda y horas hasta 
que amanecia, y a cualquiera que topasen en las calles, fuese hombre o mujer, le 
preguntaban: ¿quién vive? Y no acababan de interrogarlo cuando respondía: 

—jEl rey y don Felipe nuestro señor! 

La vigilancia era tal, que los caballos no se desensillaban ni de día ni de noche, y los 
frenos siempre estaban en los arzones. 

La prisión de los Ávila, por ser tan conocidos, impresionó mucho. El alcalde 
ordinario, Manuel de Villegas, el mayor amigo que tenían, y su compadre, estuvo 
encargado de prenderlos. Fue a la casa de los Ávila, y encontró a Alonso en su recámara, 
donde tenía sus armas y jaeces, y sin darle tiempo de ponerse sayo ni capa, lo condujo a 
la cárcel de Corte, junto con su hermano Gil González, «que acababa de venir de su 
pueblo, y aún no tenía quitadas las espuelas, que calzadas las llevó a la cárcel». 

El proceso de los Ávila fue rápido y sumario: duró desde el de julio hasta el 3 de 
agosto de 1566. Los oidores dejaron todos los negocios y pleitos ordinarios y se 
consagraron sólo a éste: asistían por mañana y tarde y a puerta cerrada a la Audiencia. 
Tomadas las declaraciones, en las cuales permanecían los Ávila inconfesos; les daban por 
horas los términos del juicio, «y fue de ver y notar cómo los pobres caballeros no 
hallaban quien les ayudase, letrado ni procurador, pensando que deservían al rey, hasta 
que, bajo pena, mandaron les ayudasen; pues para presentar testigos y que dijesen en su 
favor, y en las tachas de los que habían jurado contra ellos», no había quien osase 
declarar. 

Concluida la información y concluso el pleito, se pronunció la sentencia. Los Ávila 
fueron condenados a cortarles las cabezas y ponerlas en la picota pública; «a perdimiento 
de todos sus bienes», que se les habían secuestrado; a que al ser conducidos al suplicio, 
se pregonase su delito en estos términos: «Ésta es la justicia que manda hacer Su 
Majestad y la Real Audiencia de México, en su nombre, a estos hombres por traidores 
contra la Corona real». Item más, se les condenó a que las casas de su morada «fuesen 
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derribadas por el suelo», éste sembrado de sal, y en medio se colocase un padrón gue 
con letras grandes dijese su delito para siempre jamás, y gue nadie osase guitarle ni 
borrarle letra alguna, so pena de perder la vida. 

La notificación de la sentencia fue conmovedora. Concluida su lectura, Alonso de 
Ávila dióse una palmada en la frente y preguntó: 

—; Es posible esto? 

Y contestáronle: 

—Si, señor; y lo que conviene es que os pongáis bien con Dios y le supliquéis 
perdone vuestros pecados. 

Y él replicó: 

—jNo hay otro remedio? 

—No. 

Entonces brotaron lagrimas de sus ojos, que rapidas bafaron su rostro blanco, pues 
era muy gentil y galan hombre, a quien mucho gustábale cuidar del aseo y la compostura 
de su persona, tanto que por esto y su trato fino le llamaban la dama. Baňados rostro y 
barbas de lágrimas, lanzó un gran suspiro, y en voz alta lamentó la suerte de sus hijos y 
de su esposa, a quienes no daría ya descanso y honra, pues verían su cabeza y rostro 
regalado, enclavado y ensangrentado en la picota, al sol y al aire, como habían visto las 
cabezas de tantos reos muy bajos e infames que la justicia había castigado por hechos 
atroces y feos. Y los frailes que allí le acompañaban le consolaban y le decían: 

— Senor, no es tiempo de eso, acudid a vuestra alma; suplicad a Dios que se duela de 
vuestros pecados, y os perdone, que él remediará lo uno y lo otro. 

Los Ávila dieron orden a su procurador de suplicar de la sentencia; fueles admitida la 
suplicación, pero al fin fue confirmada en revista, pasadas las pocas horas que se dieron 
de término, y «lo que se dilató una sentencia de otra, no quiso Alonso de Ávila comer 
bocado ni dormir», sino encomendarse a Dios «muy de veras, y su hermano lo mismo». 

Después de haberles notificado las sentencias en revista, por las calles de la ciudad de 
México andaban hombres y mujeres espantados y escandalizados «que no lo podían 
creer», y fue necesario que la Audiencia mandase mucha «gente de a caballo y de a pie, 
todos armados en uso de pelear», y que la artillería estuviese pronta a dispararse. Y así 
se ejecutó, pues no quedó caballero, ni quien no lo era, que no anduviesen armados, y 
todos se juntaron en la plaza mayor, enfrente de las casas reales y de la cárcel de corte, y 
tomaron todas las bocas de las calles. Y así, por la fuerza, como sucede siempre, se 
conservó el orden y se sofocaron las simpatías que a todos inspiraban aquellos jóvenes, 
«porque eran muy queridos y de los principales y ricos, y que no hacían mal a nadie, 
sino antes daban y honraban a su patria». 

Estas últimas palabras que se escaparon al fiel y osado cronista, testigo ocular de los 
sucesos, deben haber estado en todos los labios, deben haberse pronunciado quedo entre 
los conspiradores, y en secreto por las madres a los oídos de los hijos, porque aquellos 
jóvenes iban a morir, no por haber hecho «mal a nadie», como dice el verídico cronista 
de la Colonia, sino «por honrar a su patria». 
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La tarde del sábado 3 de agosto de 1566, fue de gran confusión y tristeza para la 
mayoría de los vecinos de la ciudad de México. Casi todas las familias principales tenían 
deudos suyos en las cárceles o presos en sus casas por la misma causa por la que iban a 
ser ejecutados los hermanos Ávila. 

Serían «ya como las seis y más de la tarde». En medio de la plaza mayor se 
levantaba un alto tablado enfrente de la cárcel de Corte, «como a una carrera de 
caballo», y enfrente también de las casas de Cabildo. Una multitud numerosa agitábase 
en la plaza; todos llorando, y los que podían, enjugándose con lienzos las lágrimas. 

Desde la puerta de la cárcel hasta el cadalso se puso doble valla, delante los infantes 
y detrás la caballería, dejando espacio suficiente para que pasasen seis hombres de a 
caballo, que en filas conducirían a los reos al suplicio, pero sin el pregón decretado, que 
se acordó suprimir, quizá por lo inoportuno de la hora. 

De repente, todas las cabezas de más de «100 000 ánimas», dice el cronista, con los 
ojos húmedos o brotando lágrimas que surcaban rápidamente las mejillas, clavaron sus 
miradas en la entrada de la prisión. En ese instante salían los hermanos Gil y Alonso de la 
cárcel, con cadenas en los pies, caballeros en sendas mulas cubiertas de paños negros, y 
entonces, «el llanto se tornó en grita y daba compasión y grima el oírlo». 

Venían custodiando a los Ávila, el capitán general Francisco de Velasco, hermano del 
virrey que había sido de Nueva España, el hijo de éste, D. Luis, y muchos de sus 
parientes, y entre ellos, todos a caballo, Juan Suárez de Peralta, el fiel y exacto cronista 
de estos hechos. 

Alonso de Ávila vestía el traje con que lo prendieron en acabando de comer. Calzas 
muy ricas al uso, jubón de raso, ropa de damasco aforrada en pieles de /iguerillos, que 
era un aforro muy lindo y muy gallardo; gorra aderezada con piezas de oro y plumas; 
cadena al cuello, también de oro; toquilla leonada con un relicario, y encima un rosario 
de Nuestra Señora, que le había mandado una monja hermana suya, sor María de 
Alvarado, para que rezase en esos días de tribulación tremenda. A sus lados le 
acompañaban Fr. Domingo de Salazar y Fr. Juan de Bustamante, de la orden de Santo 
Domingo, sus confesores, que le venían ayudando a bien morir, «y él no parecía sino 
que iba ruando por las calles». Delante, primero, había salido su hermano Gil González, 
vestido color verdoso y con botas de camino pues cuando le hicieron prisionero acababa 
de venir de su encomienda. 

Llegaron al tablado: bajáronse de las mulas: subieron tranquilos las gradas del cadalso: 
se reconciliaron y ratificaron en sus dichos, haciendo nueva declaración Alonso de Ávila. 

Gil González fue la primera víctima. Como un cordero puso la cabeza sobre el pilón, 
y el verdugo, poco industrioso en su oficio, le hizo padecer no poco, pues no uno, sino 
varios golpes de hacha tuvo que dar para cortársela. 

Todos lloraban, y hubo encomendero, Antonio Ruiz de Castañeda, que se levantó en 
los estribos de la silla del caballo que montaba, alzó los ojos al cielo, y arrancándose las 
barbas, juró vengar aquella muerte. 

En medio de la grita, lloros y sollozos de los que aquello presenciaban, volteó el 
rostro Alonso de Ávila y vio a su hermano degollado. La realidad espantosa de su muerte 
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inmediata le arrancó un gran suspiro. Hincóse de rodillas, reconcilióse de nuevo, alzó una 
de sus manos, y retorciéndose los bigotes, comenzó a rezar los Salmos Penitenciales; y 
al llegar al Miserere, empezó a desatarse los cordones del cuello muy despacio, y 
dirigiendo los ojos a su casa, gue desde el tablado se veía, exclamó: 

—Ay, hijos míos, mi guerida mujer, y cuanto os dejo. 

Fr. Domingo de Salazar, gue le ayudaba en aguel terrible trance, le replicó: 

—No es tiempo éste, señor, de que haga vuestra merced eso, sino, mire por su 
ánima, que yo espero en nuestro Señor, de aquí se irá derecho a gozar de él, y yo le 
prometo decirle mañana una misa, que es día de mi padre Santo Domingo. 

Alonso prosiguió rezando, y Fr. Domingo, dirigiéndose al pueblo, exclamó: 

—Sefiores, encomienden a Dios a estos caballeros, que ellos dicen que mueren 
justamente. 

Y volvióse a Alonso para preguntarle: 

“ከ0 lo dice vuesa merced asi? 

Y él contestó que sí. Se tornó a hincar de rodillas: bajóse el cuello del jubón y de la 
camisa, «y se veía que temía la muerte». Le vendaron los ojos, y ya que iba a entregarse 
al verdugo, alzó una de sus manos, se descubrió con ella los ojos, dijo secretamente algo 
al fraile, que nadie sabe lo que le dijo; tornáronle a vendar y colocada en el pilón la 
cabeza, el verdugo implacable levantó tres veces el hacha, y tres veces descargó tres 
golpes, «como quien corta la cabeza a un carnero, que a cada golpe que le daba ponía la 
gente los gritos en el cielo». 

La ejecución terminó entre 11 y 12 de la noche, y parecía ser de día, «y cuando el 
sol da más claridad», tantas eran las ceras y luminarias encendidas por los espectadores. 

Refiere Torquemada que esa noche «se tuvo por cierto que la ciudad se alzaba», y se 
puso mucha gente por los caminos; aun así los que ejecutaban esta justicia tenían tanto 
temor, que no creían estar seguros. 

A los cuerpos degollados se les dio sepultura en la iglesia de San Agustín, donde 
Alonso de Ávila tenía la capilla de su entierro; pero las cabezas amanecieron, según 
cuenta Torquemada, en la azotea de las casas de Cabildo, y los regidores mandaron decir 
a la Audiencia que si no ordenaba quitarlas de allí, las arrojaría al suelo, pues no era justo 
que quisiesen manchar a la ciudad con aquel espectáculo. Se bajaron entonces de allí y 
se pusieron en la picota los cráneos atravesados con un largo clavo que pasaba desde la 
coronilla, por carne y sesos, y mucho tiempo después fueron sepultadas en el mismo sitio 
que los troncos. 

Así murieron los Ávila, y por interesados y personales que hayan sido sus móviles y 
los de sus compañeros en la conjuración; por efímero que hubiese sido el triunfo de su 
causa, como han supuesto algunos historiadores; por dudosa que fuese la suerte que 
esperaba a la raza indígena con las encomiendas perpetuas, ellos, sin embargo, merecen 
nuestra admiración y gratitud por haber vertido su sangre, la primera sangre mexicana, en 
aras de la independencia absoluta de su patria y en una época en que imperaba la 
poderosa majestad del rey D. Felipe II. 
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Lo que decian de la conjuración 
los contemporaneos 


(ea 


DESPUES de las sangrientas ejecuciones de los Avila, la natural compasión que produjo en 
todos su muerte, pues eran jóvenes y muy queridos en la ciudad; la indignación que este 
acontecimiento suscitó entre sus partidarios; el temor de que tal vez esperaba el mismo 
fin a muchos de los conspiradores presos 0 no denunciados aun; el interés de salvar al 
marqués del Valle, que tenia muchos adictos por su riqueza, antecedentes y simpatias 
entre el clero regular; todo este conjunto de causas contribuyó mucho a que la opinion 
publica estuviese entonces muy dividida, dando los partidarios del rey suma importancia 
a la conjuración, y procurando los parciales y deudos de las victimas encarceladas 
rebajar a tal grado sus proporciones, que unos aseguraban que todo ello no habia pasado 
de buenos deseos entre mozos alegres y calaveras, y otros, bajo la impresión todavia del 
panico producido por los cadalsos, afirmaban que habian «de costar caro aquellas 
muertes», porque habian muerto «sin culpa». 

«Glosando sus conesiones», dice Suarez de Peralta, tanto las del proceso como las 
que habian hecho en el tablado los Avila, «que llanamente condenaron al marqués y a su 
hermano don Luis Cortés», y lo que dijo el confesor antes de que le cortasen la cabeza a 
Alonso de Ávila, «que lo oí yo —agrega el citado autor— porque estaba tan cerca del 
tablado que tenía mi caballo la frente pegada a él, y lo vi y oí todo, que era de los que 
fuimos con el general (Velasco) guardándolos», se prueba que murieron culpables, pues 
el citado fraile confesor dijo en voz alta «que aquellos caballeros morían justamente, y lo 
que habían jurado en sus confisiones era verdad...» 

Pero los que abrigaban en alto grado simpatías por aquellos jóvenes —cuyas 
imágenes manando sangre de sus cuellos y sus cabezas insepultas aún y clavadas en la 
picota pedían venganza— no podían persuadirse a que hubieran muerto culpables, y 
muchos de sus colegas en la conjuración fomentaban esa credulidad popular, porque era 
favorable a su causa, tanto más, cuanto que para ellos los hermanos ejecutados no 
habían cometido delito alguno, pues no es delito conspirar y morir por haber una patria 
independiente. 

Llegó a tanto la compasión de los que no estaban en antecedentes del negocio, y a 
influir de tal modo la creencia de que las víctimas eran inocentes, que según Suárez de 
Peralta, los oidores tuvieron que ordenar se diesen copias de las declaraciones de los reos 
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a los gue las solicitasen, y deben haberlas pedido en gran cantidad, porgue el tantas veces 
citado cronista asegura que habia «munchos» de los «treslados» o copias. 

Conociendo el estado de la opinión popular en aquellos dias, no es nada extraño que 
de buena fe o interesados por salvar al marqués del Valle, su protector, o a los religiosos 
de su orden complicados en el asunto, escribiesen una carta al rey Felipe II y en nombre 
de su provincial los frailes franciscanos, carta que lleva la fecha de 8 de agosto de 1566, 
cinco días después de las ejecuciones, y en la cual es patente la certidumbre o las dudas 
que agitaban los ánimos de los que vivían en México y habían sido testigos del trágico 
episodio de los jóvenes Ávila. 

Decían en su carta que, aunque por otras vías, en especial por la relación de la Real 
Audiencia, el rey sería avisado «de la novedad que en esta Nueva España» había 
acaecido, ellos, como capellanes suyos en esta tierra «y como más obligados que otros» 
a su real servicio, estaban también a declarar su sentimiento sobre cosa que tanto 
importaba, como era la alteración o el sosiego de estos reinos y señoríos, y que 
«verdaderamente» los había puesto «a todos en gran turbación y juntamente en 
admiración decir que hubiese personas en esta ciudad de México que se atreviesen a 
conspirar y a hacer conjuración entre sí para revelarse contra V. M. y alzarse con esta 
Nueva España». 

Mas no se atrevían a dudar por completo, simplemente estaban turbados, «por 
haberse hallado ser verdad que de veras se entendía en este trato, pues por ello han ya 
castigado a algunos con pena de muerte vuestro presidente y oidores, lo cual es de creer 
que no hicieran si no los hallaran manifiestamente culpables...» 

A pesar de esta embozada confesión, o maliciosa crítica a los oidores, los buenos 
frailes no podían pensar que alguno tomase parte en tal empresa, 


por haber sido esta tierra de su cosecha, desde su conquista, la más quieta y pacífica y obediente a su rey, 
que en el mundo se ha visto, y por tener grandes principios y muestras de sello perpetuamente, como por 
tener V. M. en ella muy muchos leales vasallos entre los españoles de todos estados, que perdieran mil vidas si 
menester fuera, por vuestro real servicio, puesto caso que hubiese algunos traidores; cuanto más que los 
indios solos, los cuales todos son a V. M. fidelísimos, bastan y sobran para asegurar la tierra de todos los 
españoles que hay en ella; y por este respecto y otros que nos movían a ello, hemos tenido siempre acá entre 
nosotros mucha sospecha, después de que este negocio comenzó a sonar, que todo debía ser palabras de 
mozos livianos y mal recatados en su hablar, y todo sin fundamento y sin medios ningunos para poner nada 
en obra, por parecernos que estaban tan lejos de tener posibilidad. 


El párrafo anterior, de la carta de los benditos frailes, contiene muchos errores, y 
algunas verdades que se les escaparon al intentar ocultarlas. Errores, porque a ellos más 
que a ninguno les constaba que esa pretendida fidelidad, no embargante la de muchos 
leales vasallos, había estado a punto de perderse en los gobiernos de los oficiales reales y 
del conquistador Hernán Cortés: errores, porque asentaban que esta tierra «desde su 
conquista» había sido «la más quieta y pacífica», y los hechos sucedidos durante la 
expedición a las Hibueras, la misma rebelión de Cristóbal de Olid que la determinó, y los 
disturbios durante la administración de la Primera Real Audiencia, en la que fueron 
actores los propios frailes franciscos, desmienten aquellas afirmaciones. Las verdades 
que trataban de ocultar saltan a la vista: ni niegan que hubo de antemano conjuración, 


41 


pues ellos tenían ya noticia «después de que [...] comenzó a sonar»; y sólo procuran no 
dar la importancia que le habían dado los oidores, achacando todo a palabras de jóvenes 
calaveras y poco discretos, sin pensar que tuvieron sobrados elementos para llevarla a 
cabo. 

Los santos religiosos pensaban entonces, como piensan muchos después de que una 
conjuración o revuelta ha fracasado. Dudan de ella, no pueden persuadirse a qué 
espíritus pudo habérseles ocurrido conspirar o levantarse en contra de un soberano o 
gobierno paternal: sospechan que todo ello ha sido celo excesivo de las autoridades 
subalternas; procuran lisonjear al vencedor ofendido, concediendo a lo más que los 
rebeldes son personas de poco valer, sin partidarios, sin recursos que les hubieran 
permitido obtener la victoria. 

Los humildes frailes franciscanos, autores de la carta, ocultan la verdad al rey, no 
obstante sus protestas, y sus hiperbólicas frases sobre la fidelidad de la tierra desde la 
Conquista, pues ellos mismos «prendieron» en 1566 


y le tuvieron recluso, a uno de los graves frailes que tenían en toda su provincia, que fue fray Luis Cal, 
guardián del monasterio de Santiago Tlatelulco, porque dicen que fue él uno de los que dieron parecer, con el 
deán de México, sobre que lícitamente podía el marqués ser rey de la Nueva España, y el deán decíase que 
había ofrecido ir por la investidura al papa [...] 


No dicen nada de esto a Felipe II, ni siquiera en defensa del religioso, que era uno de 
los más graves, según el cronista, sino que procuran echar la culpa a otros que no eran 
frailes, a sus enemigos que no perdonan en tal ocasión para inculparlos, pues afirman 
que si ha privado Dios en este tiempo a la Nueva España del don de la paz y tranquilidad 
que tantos años había poseído, ha sido por haber pugnado tanto los españoles de algunos 
años acá en disminuir y apocar el favor de la doctrina, procurando quitarlo a los fieles 
ministros, por no tener quien les fuese a la mano en la ejecución de su codicia, que cierto 
es insaciable en cuanto a quererse tratar como príncipes y señores, a costa, sudor y 
sangre de los indios desnudos. 

Y en sus cargos, quizá por disimulo, acusan al mismo que defienden, descubriendo la 
principal intención de su carta, cuando dicen: 


si al marqués del Valle le ha cabido tan gran parte del azote de Dios, como es estar preso con tan feo título, 
tenemos por cierto que no ha sido porque haya faltado en la fidelidad que a S. M. en este caso se debe, ni tal 
cosa nos podemos persuadir, porque antes se ha mostrado siempre en todo y por todo apasionado en las 
cosas de vuestro real servicio, sino porque se ha descuidado mucho en el celo que una persona señalada 
como él, hijo de tal padre, era obligado a tener para edificar toda bondad y cristiandad, y santidad, y religión, 
en una tierra nueva como ésta, adonde no se había de pretender otra cosa, sino ganar ánimas para el cielo. 


También los reos, prontos a ser ejecutados, trataban de rebajar la importancia de la 
conjuración, por propia conveniencia o con el noble fin de salvar a sus compañeros y de 
presentar inocente al marqués. Alonso de Ávila Alvarado, el 3 de agosto de 1566, día en 
que iba a ser degollado, estando de rodillas ante Fr. Juan de Bustamente, ya para 
confesarse, y en el aposento que le servía de prisión en la cárcel de Corte, llamó a 
Sancho López de Agurto, escribano de cámara de la Real Audiencia, y le manifestó que, 
para descargo de su conciencia, quería hacer ante él una aclaración, que le pidió 
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escribiese, y previo juramento por Dios y Santa Maria de decir verdad en forma de 
derecho, dijo: 


gue para el paso en gue estaba y en lo tocante al levantamiento de la tierra no hizo con ninguna persona 
conjuración ni concierto efectuado para el dicho alzamiento, excepto gue hablando con algunos amigos suyos 
sobre el dicho levantamiento, hacían consideraciones entre sí, diciendo gue para asegurar sus haciendas seria 
bien defenderlas; y gue esto fue lo gue este confesante trató, lo cual comunicó con don Luis Cortés y don 
Martín Cortés, hermanos del margués del Valle, y con el mismo margués, y con Diego de Arias de Sotelo, y 
Baltasar de Aguilar, los cuales les mostraron voluntad para ayudarle, en lo gue este confesante les había dicho 
sobre el negocio, excepto que el dicho margués le decia que era cosa de burla, y este confesante decia lo 
mismo, porque no habia que fiar de gente de esta tierra, y que por tenerlo por disparate no hacia caso de ello, 
y que ésta es la verdad para el juramento que hizo, y siendo leído se afirmó en ello, y firmólo de su nombre; y 
otro sí dijo que el dicho marqués es muy servidor de Su Majestad, porque en este negocio lo ha conocido por 
tal, porque si él no lo fuera estuviera la tierra de otra manera [...] 


Las declaraciones hechas en la preinserta confesión son importantísimas. Da a 
entender Alonso de Ávila que la conjuración quedó en proyecto, porque no hubo 
«concierto efectuado», pero claramente afirma que todas las personas a quienes 
comunicó la idea «le mostraron voluntad para ayudarle en lo que les había dicho sobre el 
dicho negocio». Respecto al marqués, declara terminantemente que si por «él no fuera, 
estuviera la tierra de otra manera». Luego todos estaban de acuerdo en la conjuración, y 
el obstáculo sólo había sido D. Martín Cortés, no por fidelidad, como quiere Alonso de 
Ávila, tal vez para salvarlo, sino porque, como ya se ha visto, fue siempre la principal 
rémora en el asunto por su conducta doble y vacilante. En proyecto, o en «concierto no 
efectuado», existió la conjuración. La actitud del marqués y las denuncias de algunos de 
los mismos conspiradores vedaron realizarla. 

Bastarían estas reflexiones y los importantes hechos declarados por Alonso de Ávila 
para no buscar más pruebas; pero hay otra todavía mayor, explícita, que no deja lugar a 
dudas, y es la que nos proporciona él mismo en su última confesión, que consta en autos, 
y que dice así: 


Y luego, estando junto al tablado se había de hacer justicia, el dicho Alonso de Ávila declaró debajo del dicho 
juramento, que este confesante tuvo voluntad de que se efectuase el dicho alzamiento, y que la carta que le 
mostró Juan Serrano, escribano, del licenciado Espinosa, fue para el mismo negocio del dicho alzamiento, Y A 
ELLO SE ENCAMINABAN LAS PALABRAS QUE DICE, NO OBSTANTE QUE DIJO OTRA COSA, Y QUE 
ES VERDAD QUE LAS MISMAS PERSONAS QUE TIENEN DECLARADAS TENÍAN EL MISMO DESEO 
QUE ESTE CONFESANTE, Y ASÍ LO MOSTRABAN Y DESEABAN, Y ASÍ LO DIJERON, y firmólo de su 
nombre. Alonso de Ávila, ante mí Sancho López de Agurto. 


Semejantes declaraciones a la de Ávila, hicieron posteriormente y en horas solemnes, 
ya para morir, los hermanos Quesada y Cristóbal de Oñate, el mozo [...]. 

Negar, pues, que hubo conjuración y decir que no tuvo importancia, es un absurdo. 
Los antecedentes que hemos dado de ella, el interés de conservar las encomiendas, que 
la habían engendrado; los imprudentes alardes de los conjurados, en sus actos y decires 
públicos; las denuncias que algunos de ellos hicieron, por apasionadas que se las 
suponga; las confesiones de los reos, ya mencionadas, y la alarma entre los oidores, por 
suspicaces y cavilosos que hayan sido, prueban hasta la evidencia lo que acabamos de 
afirmar. 
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Puede gue se mostraran demasiado exagerados los oidores en sus informes al rey y 
en la crueldad con gue procedieron con los hermanos Ávila, precipitando las diligencias 
del proceso, no compulsando debidamente los testimonios de los testigos y de los 
denunciantes, para inquirir qué grado de culpabilidad cabía a cada uno; guizá fueron 
también demasiado injustas las penas de muerte ejecutadas en Alonso y Gil González 
Avila, y hubo tal vez lujo de precaución al abocar en esos dias caňones en las plazas y en 
los cruceros de las calles, haciéndolas recorrer por patrullas de dia y de noche, que 
sembraron el terror y el espanto en vecinos inocentes. 

El historiador, empero, concede la razón en parte a los oidores. Representaban la 
autoridad real, podían ser acusados de débiles y sospechosos, como lo fue después D. 
Gastón de Peralta, que llegó a ser calumniado, asegurándose que simpatizaba y que aun 
formaba causa común con los conquistadores. Además, la conmoción de la Colonia al 
saber que había sido descubierta una rebelión, tramada en contra del rey, fue grande, y la 
noticia cundió en breve hasta los más lejanos puntos, alarmando a los verdaderamente 
fieles vasallos de Felipe II, como se demuestra por el interesante texto de uno de los más 
fidelísimos cronistas de aquel tiempo, sincero como servidor de S. M. y como narrador 
de sus impresiones. 

Bernal Díaz del Castillo, autor contemporáneo, en el capítulo 214 de su Historia 
verdadera, capítulo suprimido en las ediciones impresas hasta hace poco, y que lleva por 
título: De los gobernadores que ha habido en la Nueva España hasta el año de 568, 
dice: 


dejemos esta plática y volvamos a decir de la rebelión y alborotos que en aquella sazón en México hubo, sobre 
lo del marqués D. Martín Cortés y los hijos de Gil González Dávila que degollaron. Como somos en esta 
ciudad (de Guatemala) muy buenos y leales vasallos y servidores de su majestad, el ilustre cabildo de ella, con 
todos los demás caballeros, ofrecimos todas nuestras haciendas y personas, para si menester fuera, ir contra 
los de la rebelión, y pusimos guardas y acechanzas y buen recaudo de soldados por los caminos, para si 
algunos de los servidores de su majestad por acá aportasen prenderlos, y además de esto hicimos un real 
alarde para ver y saber qué arcabuceros y hombres de a caballo con todo su aparejo de armas había, que 
cierto fue cosa muy de ver las ricas armas que salieron y más la pronta voluntad que todos teníamos para ir si 
menester fuera a México, en servicio de su majestad, y paréceme a mí que es tan leal esta ciudad, que en 
naciendo los hijos de los conquistadores tienen escritos en el pecho y corazón la lealtad que deben tener a 
nuestro señor rey; pues ya que estábamos a puntos, como dicho tengo, vinieron cartas de México, de fe y de 
creer, cómo eran degollados los dos hermanos que se decían Alonso Dávila y Benavides, y desterrados, y 
hecho justicia de otros de la rebelión, y que todo estaba en alguna manera seguro, más no muy pacífico... 


Es de lamentarse que permanezcan inéditos o perdidos muchos otros documentos y 
testimonios que harían completa luz sobre la importancia de la conjuración, pues con 
demasía se escribió entonces, tanto que el cronista Diego Muñoz Camargo dice que «de 
estos negocios había mucho que tratar; a lo cual ponemos freno, porque hay muchos 
escritores (sic) acerca de esta rebelión por muchos autores [...]» El proceso de don Luis 
Cortés, uno de los que más culpables aparecen, según aseguran los cronistas, no se ha 
publicado, ni las cartas e informes que en gran cantidad se dirigieron al soberano, quien 
justamente alarmado por las noticias que recibió, [...] se decidió más tarde a enviar 
jueces pesquisidores, plaga y azote de los conjurados que sobrevivieron a las primeras 
víctimas. 
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Pero estos jueces, entre otras muchas pesguisas, hicieron la gue contiene las 
declaraciones de ocho muy respetables religiosos de la Orden de Santo Domingo, cuyos 
dichos confirman lo que hemos asentado aqui, lo que se dice en el proceso y lo que 
narraron cronistas imparciales y coetáneos. 


45 


SEMBLANZA DE MARTIN CORTES 


Estas páginas son un bosguejo biográfico de Martín 
Cortés, hijo del Conguistador, gue intentó comandar 
uno de los primeros intentos por la independencia de 
México, escrito por uno de los más distinguidos y 


entraňables historiadores de nuestro pasado. 


FONDO DE CULTURA ECONÓMICA 
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